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Sharing Economy

Innovativer Kapitalismus oder sinnstif-
tende Konsumform?

Abstract

Die Sharing Economy wird als Heilsbringer der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Zu-
sammenhaltes gepriesen. Die vorliegende Arbeit soll aufzeigen, was unter Sharing Eco-
nomy verstanden werden kann, welche Branchen beteiligt sind und welchen Einfluss sie

auf das gesellschaftliche Miteinander haben kann.
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Gender-Erklarung

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird bewusst von einer genderneutralen Aus-
drucksweise abgesehen. Soweit im Folgenden Berufs-, Gruppen oder Personenbezeich-

nungen Verwendung finden, so ist auch stets die jeweils weibliche Form gemeint.



1 Einleitung?!

»oharing is caring” — mit dieser Redewendung wird eine neue Freude am gemeinsamen
Nutzen von Gutern und Ressourcen ausgedriickt. Dabei ist Teilen eine zutiefst menschli-
che Praxis, welche keineswegs erst in der Moderne zu Mode gekommen ist — Menschen
nutzten Werkzeuge und Geratschaften schon immer gemeinschatftlich, teilten ihr Wissen
zum Wohle der Gemeinschaft oder trugen Geschichten an jliingere Generationen und die
Nachwelt weiter. Biblio- oder Videotheken, Wohngemeinschaften, Flohméarkte, Maschi-
nenringe oder auch Mitfahrgelegenheiten sind Beispiele flur das gemeinsame Nutzen von
Ressourcen der vergangenen Jahrzehnte, respektive Jahrhunderte.? Hier stand weniger
ein kapitalistisches Gewinnstreben als eine Kostenabdeckung oder nachhaltigere Nutzung
von Ressourcen im Fokus. Neu an diesem Teilen ist das Medium, tuber welches es vor-
nehmlich arrangiert wird: das Internet. Die Digitalisierung, welche unsere Gesellschaft in
den letzten Jahrzehnten erfahren hat, ermdglichte den Aufstieg der Sharing Economy erst.
Hierdurch entstand in den letzten Jahren eine digitale Kultur des Teilens, innerhalb wel-
cher Plattformen als Mittler zwischen den Akteuren auftreten. Aufgrund dieser Wandlun-
gen ist es nicht weiter verwunderlich, dass gemeinschaftliches Nutzen von Gitern oder
Dienstleistungen kommerzialisiert worden ist. Dieser Kommerzialisierung zum Trotz wurde
die Sharing Economy in den letzten Jahren als Alternative zu herkdmmlichen Wirtschafts-
und Konsumformen gesehen und erfuhr als solch betrachtete Alternative einen wahren
Hype. Mittlerweile wird sie teils kritisch gesehen; einige Branchen sehen in ihr sogar eine
Gefahrdung ihrer eigenen Existenz. Und so stellt sich die Frage: ist die Sharing Economy
lediglich ein innovativer Kapitalismus im neuen Gewand oder tatsachlich die sinnstiftende
Konsumform, als welche sie teils bezeichnet wird? Es kann bedenkenlos konstatiert wer-
den, dass die Sharing Economy die Art, wie Gesellschaften miteinander umgehen und wie
sie ihre Guter konsumieren, verandert. Doch was verstehen wir unter der Sharing Eco-
nomy? Das Konzept der Sharing Economy basiert auf einem simplen Prinzip: ein Grol3teil
der Wirtschaft ful3t auf einem ausgepragten Kaufverhalten der Konsumenten und einem
damit einhergehenden Wachstumsgedanken. Daraus ergibt sich, dass Menschen ein
immer grol3eres Volumen an Gitern ansammeln. In vielen Fallen werden diese jedoch
kaum oder gar nicht genutzt. Innerhalb der letzten Jahrzehnte ist sich die Gesellschaft

dieses Umstandes immer bewusster geworden — ebenso wie der Tatsache, dass unsere

! Einzelne Textstellen sind an die Einleitung der im Sommersemester 2019 entstandenen Hausarbeit
»1eilen statt besitzen — Sharing Economy als nachhaltige und solidaritéatsfordernde Alternative zur Kon-
sumgesellschaft?* angelehnt.

2 In wie weit ein verlangerter Lebenszyklus von Produkten oder auch das Leihen von Biichern aus Ein-
richtungen der o6ffentlichen Hand, definitorischer Bestandteil des Teilens sein kann, wird in Kapitel 2.5
ausgefihrt.
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Ressourcen endlich sind. Genau hier setzt der Gedanke der Sharing Economy an: an-
statt Guter neu zu kaufen, werden bereits existierende Giter gemeinschaftlich und somit
effizienter genutzt. Sharing Economy bezeichnet also ein Wirtschaftsmodell, welches die
gemeinschaftliche Konsumption von Guitern und Dienstleistungen zum Ziel hat. Das
Prinzip dahinter lautet: ,Teilen statt Besitzen®. Als gesellschaftsrelevante Thematik ruckt
die Sharing Economy nicht nur immer 6fter in den Fokus regularer Tages- oder Wochen-
zeitungen, sie ruckt auch immer ofter in den Mittelpunkt wirtschaftssoziologischer Debat-
ten. Bereits im Jahr 2000 schrieb der Okonom Jeremy Rifkin erstmals, dass ,im kom-
menden Zeitalter [...] Netzwerke an die Stelle der Méarkte [treten], und aus dem Streben
nach Eigentum [...] Streben nach Zugang, nach Zugriff auf das, was diese Netzwerke zu
bieten haben [wird]* (Rifkin 2007, S. 13) und prognostizierte damit ein sich mit der wan-
delnden Wirtschaft veranderndes Verstandnis von Eigentum (vgl. ebd., S. 108). In den
letzten Jahren ist genau dies eingetreten: eigentumslose Konsumption gewinnt an immer
gro3erer Bedeutung fur die Wirtschaft und ebenso fir die Gesellschaft (vgl. Hienerth und
Smolka 2014, S. 2).

1.1 Zielsetzung der Arbeit

Im Zuge einer Hausarbeit zum Thema ,Sharing Economy®, fand bereits eine Auseinan-
dersetzung mit dem Aspekt der Nachhaltigkeit und einer méglichen solidaritatsfordern-
den Auswirkung dieses Wirtschaftszweiges statt. Dabei lag das Augenmerk auf den
Konsumenten, liel3 die Sicht der Unternehmen und Organisationen der Sharing Economy
also aul3er Acht. In Anbetracht der Tatsache, dass dem kollaborativen Konsum das Po-
tenzial nachgesagt wird den kapitalistisch gepragten Konsum unserer Gesellschaft abzu-
l6sen — in welchem Ausmald sei zundchst dahingestellt — scheint es jedoch ratsam den
Blick ebenjener Unternehmen und Organisationen auf ihr eigenes Schaffen und den ge-
sellschaftlichen Konsum, zu beleuchten. Daher soll diese Arbeit der Frage nachgehen,
ob die Sharing Economy lediglich einen innovativen Kapitalismus oder eine sinnstiftende
Konsumform darstellt, welche tatsachlich den Kapitalismus schwéachen oder ablésen

konnte.

1.2 Vorgehensweise

Der besseren Ubersicht halber wird die Arbeit in drei Teile (A, B und C) untergliedert.
Wahrend sich Teil A mit der Sharing Economy, ihrer definitorischen Bestimmungen, In-
teraktionsmodellen und dem kollaborativen Konsum im Wandel befasst, beleuchtet Teil B
den Kapitalismus, skizziert seine historischen Ausformungen und Kritikformen und geht
auf Innovationen im Zusammenhang mit der Sharing Economy ein. Im dritten Teil wird

zunachst das methodische Vorgehen vorgestellt, bevor in der Ergebnisdarstellung die
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gefuhrten Interviews zusammengefasst und ausgewertet werden. Hieran schliel3t sich der
Diskussionsteil an, in welchem die in Teil A und B vorgestellten Ausfiihrungen mit den

Ergebnissen der gefuhrten Interviews verknupft werden.

Teil A
2 Sharing Economy

Im folgenden Kapitel soll diskutiert werden, worum es sich bei der Sharing Economy
handelt und was darunter zu verstehen ist. Um die Begriffsbestimmung vornehmen zu
kénnen, muss zunachst geklart werden, woher der Begriff der Sharing Economy stammt
und wie sich das Verstandnis der Begrifflichkeit im Laufe der letzten Jahrzehnte veréan-
dert hat. Dazu wird zunachst ein Uberblick tiber die historische Entwicklung geliefert, an
welchen sich ein Literaturiberblick mit gangigen Definitionsversuchen innerhalb der For-
schungsliteratur schlief3t. Es folgt eine Auseinandersetzung mit der Definition der Sharing
Economy nach Rachel Botsman. Um die hier anfallenden definitorischen Licken und Un-
schérfen zu fillen, bzw. zu korrigieren, erfolgt in Kapitel 2.5 ein Definitionsentwurf, auf
welchen sich im weiteren Verlauf der Arbeit bezogen wird. Anschliel3end folgen weitere de-
finitorische Uberlegungen, bevor Bezug genommen wird auf die verschiedenen Sharing-
Economy Plattformen und deren Bedeutungen, sowie die damit einhergehenden differie-

renden Interaktionsmodelle und Nutzungsmotive.

2.1 Historische Entwicklung

Das urspringliche Verstandnis der Sharing Economy geht auf den Okonom Martin
Weitzmann zuriick: in seinem Buch ,The Share Economy: Conquering Stagflation“ aus
dem Jahre 1984 konstatiert er, dass ein Teilen unter den Marktteilnehmern den Wettbe-
werb voranbringen und somit ein hoherer Grad an Wohlstand fir alle gewonnen werden
kann (vgl. Weitzmann 1984, S. 146). ,Share Economy“ meint hiernach also eine ,teilende
Wirtschaft®, in welcher der Wohlstand aller Marktteilnehmer erhdht werden kann, je mehr
sie untereinander teilen. Obwohl Weitzmann den Begriff also im Kontext einer Arbeiterge-
winnbeteiligung pragte, wird er vornehmlich mit einer Ressourcenteilung in Zusammen-
hang gebracht (vgl. Baumgartel 2014) — aus Share Economy wurde Sharing Economy.
Welches Unternehmen die Sharing Economy einleitete und das gemeinsame Nutzen,

Tauschen und Schenken in das digitale Zeitalter brachte, ist unklar.?® Unstrittig ist hin-

3 Als mégliche Unternehmen werden vor allem Ebay (1995 gegriindet) und Airbnb (2008 gegriindet)
genannt. Fest steht, dass sich auf der next09 Konferenz im Jahr 2009 erstmalig mit internetbasierten
Tauschmarkten befasst wurde, auch wenn dies noch unter dem Begriff der Share Economy stattfand
(vgl. Recke 2012).



gegen, dass bereits vor dem Aufkommen der Sharing Economy in verschiedensten Wei-
sen nach dem Prinzip ,nutzen statt besitzen® gelebt wurde. Wahrend Waschsalons, Bib-
liotheken oder auch das gemeinsame Nutzen von Wohnraum seit geraumer Zeit fest in
der Gesellschaft verankert ist, wurde im Zuge der Umweltbewegungen der 70er Jahre
bereits ein ressourcenschonender Konsum angestrebt, der tber die bekannten gemein-
samen Nutzungsformen hinausging und die Ausbeutung der Natur verhindern sollte (vgl.
Taubner 2013, S. 56). Was in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts noch keinen ge-
sellschaftlichen Anklang fand, erfahrt seit circa zehn Jahren eine immer grol3ere Auf-
merksamkeit. Ein Grund hierfur ist unter Umstédnden das steigende Nachhaltigkeitsinte-
resse in Verbindung mit an Bedeutung verlierenden materialistischen Werten. Nahezu
ein Viertel der deutschen Bevolkerung kann laut Heinrichs und Grunenberg zu den ,so0zi-
alinnovativen Ko-Konsumenten® (2012, S. 14) gezahlt werden. Diesen Konsumenten ist
ein Zugang zu Gutern wichtiger als der eigentliche Besitz, ebenso sind postmaterialisti-
sche Werte und ein durch weniger Besitz flexibel gestaltbares Leben von hoher Bedeu-
tung fur sie (vgl. ebd.). Wahrend ein eigentumsloser Konsum in den 1970er Jahren sich
nicht vorbehaltlos durchsetzen konnte — natirlich gab es auch schon in den vergangenen
Jahrzehnten eine Okonomie des Teilens ermdglichte das Web 2.0 der Sharing Economy
in den letzten Jahren ihren Erfolg (vgl. Rath 2012). Der Term Web 2.0 wurde von Tim
O’Reilly gepragt und fungiert als Hyperonym fur webbasierte Applikationen und Dienste —
wie soziale Medien oder eben auch Partizipanten der Plattformékonomie. Neue technolo-
gische Errungenschaften ermdglichten es eine Vielzahl von Nutzern online miteinander
in Kontakt treten zu lassen, reduzierten die Transaktionskosten und schufen somit erst

die Voraussetzungen fir die Plattformékonomien.

2.2 Literaturtberblick

Innerhalb der Fachliteratur existiert noch keine eindeutige Definition des Begriffs Sharing
Economy. Oftmals werden unterschiedliche Bezeichnungen genutzt, obwohl die Autoren
inhaltlich das Gleiche beschreiben. Ein Problem mag in der Gegensatzlichkeit der Begriff-
lichkeiten liegen: >sTeilen<< und >>Wirtschaft< (vgl. hierzu vor allem Wewer 2016). In die-
sem Sinne fihren Teubner und Buring an, dass nur von einer Sharing Economy zu spre-
chen sei, ,wenn zwei oder mehr Personen ein Produkt nutzen und der Besitzer auch un-
ter den Nutzern ist“ (2014, S. 45). Rifkin bezeichnet eine Okonomie, in welcher Konsu-
menten Produkte nutzen, ohne sie zu besitzen, als Access Economy (vgl. 2000, S. 4).
Andere Autoren bezeichnen diese temporare Besitzaneignung als Commercial Sharing
System (Lamberton und Rose 2012, S. 109) oder stellen auf rechtlicher Ebene heraus,

dass bei einer Access-Based Consumption lediglich eine temporére Nutzung vorliegt, nicht



jedoch eine temporéare Aneignung des Besitzes damit einhergeht (vgl. Bardhi und Eckhardt
2012, S. 881). Das Gabler Wirtschaftslexikon definiert Sharing Economy als ,das syste-
matische Ausleihen von Gegenstanden und gegenseitige Bereitstellen von Rdumen und
Flachen, insbesondere durch Privatpersonen und Interessengruppen. Im Mittelpunkt steht
die Collaborative Consumption, der Gemeinschaftskonsum® (Bendel 2019). Botsman
formt aus diesen unterschiedlichen Definitionsfragmenten ein Konzept, welches in der
Lage sein soll, Sharing Economy zu erklaren und anhand von drei Konsummarkten zu

kategorisieren.

2.3 Sharing Economy nach Botsman

Botsman versteht unter der Sharing Economy ,an economic system based on sharing
underused assets or services, for free or for a fee, directly from individuals” (2015). Unter
diesen “assets” kann ungenutzter Raum, Dienstleistungen, individuelle Fahigkeiten oder
auch herkbmmliche Gegenstéande verstanden werden, welche fir monetare oder auch
nicht-monetére Gegenleistungen zur Verfiigung gestellt werden. Botsman vertritt die Auf-
fassung, dass die Sharing Economy vor allem im Peer-to-Peer-Bereich sowie im Business-
to-Consumer-Bereich der jeweiligen Markte aufkommt (vgl. ebd. 2013). Botsman und
Rogers teilen die Sharing Economy in drei Konsummarkte ein, welche unter dem Begriff
,Collaborative Consumption“ subsummiert werden: Redistribution Markets, Product Ser-

vice Systems und Collaborative Lifestyles (vgl. 2010, S. 71ff.).
2.3.1 Redistribution Markets

Redistribution Marktes zeichnen sich durch die Umverteilung gebrauchter Giter aus. An-
bieter und Abnehmer haben hier die Mdglichkeit sich miteinander zu vernetzen und nicht
mehr gebrauchte Guter Menschen zur Verfigung zu stellen, die Verwendung hierfir ha-
ben (vgl. Botsman und Rogers 2010, S. 72f.). Diese Marktplatze kbnnen sowohl offline in
Form von Flohmarkten stattfinden oder als virtueller Marktplatz im World Wide Web Platz
finden (vgl. Heinrichs 2013, S. 103). Es kdnnen vier Arten von virtuellen Redistributions-
markten ausgemacht werden. Der erste Markttyp basiert auf dem 1:1-Tausch von Giitern
— ein Gut wird gegen ein anderes Gut getauscht und somit ein nicht-monetarer Handel
abgeschlossen. Andere Redistributionsmarkte etablieren ihre eigene Wahrung oder nut-
zen reales Geld als Tauschmittel. Die vierte Art bildet sich aus Mischungen der vorange-

gangen genannten Formen (vgl. Botsman und Rogers 2010, S. 72f.).



2.3.2 Product Service Systems

Product Service Systems bestehen aus Produkten, Dienstleistungen und unterstitzenden
Netzwerken (vgl. Mont 2002, S. 239). Botsman und Rogers konkretisieren dies, indem sie
konstatieren, dass in Product Service Systems ein gewerbliches Angebot von selten ge-
nutzten Gegenstanden erfolgt. Hierbei erfolgt eine Unterscheidung zwischen zwei Sys-
temarten: Product Service Systems auf der Business-to-Consumer Ebene und der
Peerto-Peer Ebene. In beiden Systemen bleiben die Eigentumsverhéltnisse unangetas-
tet, es wird lediglich fur eine temporare Nutzung gezahlt (Botsman und Rogers, 2010, S.
71f.; Heinrichs, 2013, S. 103).

2.3.3 Collaborative Lifestyles

Unter Collaborative Lifestyles werden Konsumformen zusammengefasst, welche nicht nur
auf dem Tausch materieller Guter, sondern auch auf dem Tausch immaterieller Guter wie
Fahigkeiten oder Zeit umfassen. Auszeichnend ist, dass der Konsum kollaborativ statt-
findet. Aufgrund dieser Merkmale wird diese Konsumform von Botsman und Rogers
(2010,

S. 73ff.) und Heinrichs (2013, S. 103) als ,kollaborativer Lebensstil“ bezeichnet. Ent-
scheidend fur das Zusammenfuhren von Teilnehmern dieser Konsumform ist das Inter-
net — es ermdglicht eine globale Vernetzung einzelner Teilnehmer, die sodann Arbeits-
raume teilen, Dienstleistungen anbieten oder Erledigungen flreinander erledigen kon-
nen. Bei dieser Konsumform steht also nicht im Fokus was konsumiert wird, sondern wie.
Durch das enge miteinander welches hierdurch entsteht, riickt das Vertrauen unter den
Akteuren in den Vordergrund. Bewertungssysteme, um Transaktionen risikoarmer gestal-

ten zu kénnen, sind hier also besonders wichtig.

2.4 Definitionskritik

Botsmans Definition der Sharing Economy weist Unschérfen auf und lasst einige Aspekte
au3er Acht. So findet nach ihrem Dafiirhalten die Sharing Economy zwischen Privatleuten
und auf der Business-to-Consumer Ebene statt. In letzterem Fall sind jedoch immer die
Unternehmen die Verleihenden. Heinrichs folgt Botsmans Unterteilung der verschiedenen
Markte und teilt somit weitestgehend ihre Auffassung, allerdings findet eine Sharing
Economy seiner Meinung nach auf der B2C Ebene auch mit einer umgekehrten Verleih-
situation statt (vgl. 2013, S. 103). Es entsteht also ein Consumer-to-Business Sharing
(mehr hierzu in Kapitel 2.7), welches bei Botsman noch ausgeklammert bleibt. Zudem
werden Interaktionen zwischen Unternehmen aufl3er Acht gelassen. Da Unternehmen

gemeinschaftliche Infrastrukturen teilen kénnen oder Redistributionsmdoglichkeiten fur
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Maschinen bestehen, muss der Begriff der Sharing Economy folglich auch auf den Busi-
ness-to-Business Bereich ausgedehnt werden (vgl. hierzu auch Heinrichs 2013, S.
103f.). Botsman beschrankt in ihren Ausfiihrungen die Sharing Economy auf die unmit-
telbaren Bereiche der Wirtschaft. lhrer Argumentation der ungenutzten Guter folgend,
kann Kapital jedoch ebenso ungenutzt sein und somit anderen zur Verfligung gestellt
werden. Hinzu kommt, dass der von Botsman genutzte Term ,assets®, sich allgemein auf
Vermdgenswerte — monetarer wie auch dinglicher Natur — bezieht. Eine Ausweitung der
Definition auf den Finanzsektor scheint demnach notwendig. Botsman trifft keine klare
Abgrenzung der einzelnen Bereiche, welche ihrer Auffassung nach Teil der Sharing Eco-
nomy sind. Die von ihr miteinbezogenen Bereiche werden zudem nicht klar umrissen und
somit abgegrenzt (vgl. hierzu Botsman 2013 und 2015). Im Gegensatz zu Botsman sieht
Belk Tauschgeschéfte, fur dessen Zustandekommen Giuter extra angeschafft worden
sind, nicht als Teil der Sharing Economy an:

Sharing [. . . ] includes voluntary lending, pooling and allocation of resources, and au-
thorized use of public property, but not contractual renting [or] leasing [. . . instead it is]
the act and process of distributing what is ours to others for their use and/or the act and

process of receiving or taking something from others for our use (Belk 2007, S. 127).

“Contractual renting“ oder ,leasing“ sieht Balk als Pseudo-Sharing an (vgl. Belk 2014, S.
11; siehe hierzu auch die Ausfuhrungen in Kapitel 4). Es liegt also nahe Angebote, die
unter Belks Definition fallen, von der Sharing Economy auszuschlie3en. Teubner merkt
an, dass Transkationen, die unter diesen Ausschluss fallen, nicht nur im Business-to-
Consumer Bereich anzufinden sind, sondern auch im Consumer-to-Consumer Bereich
(vgl. 2014, S. 323).

Botsman betrachtet Fahigkeiten und Dienstleistungen als ,assets”, welche innerhalb der
Sharing Economy fir Dritte zur Verfigung gestellt werden kdnnen. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass das reine zur Verfigung stellen von Fahigkeiten eine einfache Dienstleis-
tung darstellt, welche im Normalfall monetar vergutet wird. Doch auch bei einer non-
monetaren Gegenleistung, handelt es sich einfach nur um eine Dienstleistung, welche
nicht Teil der Sharing Economy ist. Teilen sich jedoch mehrere Nutzer einen Dienstleister
(gemeinsame Taxifahrt, Stadtfiihrungen oder jede andere gemeinsam nutzbare Dienst-
leistung), findet das Teilen nicht mehr nur zwischen Anbieter und Nutzer statt, sondern
vielmehr zwischen den Abnehmern der Dienstleistungen, da die Kosten und der Nutzen

geteilt werden.



Um den hier aufgefihrten Unscharfen und lickenhaften Betrachtungen entgegen zu wir-

ken, wird im Folgenden eine Definition unter Berticksichtigung der erdrterten Kritikpunkte

getroffen.

2.5 Definition der Sharing Economy

Wie in Abschnitt 2.4 deutlich wurde, ist eine Anpassung von Botmans Definition notwendig.

Daher soll im Folgenden versucht werden, anhand der aufgefiihrten Definitionsversuche

von Botsman und anderen Theoretikern (vgl. hierzu Kapitel 2.2 und 2.4) eine fir diese

Arbeit geltende Bestimmung der Sharing Economy zu erarbeiten. Dabei kdnnen folgende

Satze Gultigkeit beanspruchen:

1.

Der Anbieter der geteilten Ressource muss diese nicht ebenfalls nutzen oder ge-
nutzt haben. Unternehmen des Car-Sharings, welche Angebote fiir eine tempora-
re Nutzung, ohne mtl. Festbetrag vertreiben, sind entgegen einer moglichen Aus-
legung von Belks Definition ebenso Bestandteil der Sharing Economy.

Die gemeinsame Nutzung von Gutern innerhalb eines Haushaltes wird zwar als
»1eilen im eigentlichen Sinne verstanden, ist jedoch kein Bestandteil der Sharing
Economy. Eine andere Auslegung kann erfolgen, wenn uber die Haushaltsgrenzen
hinaus gemeinsame Guter konsumiert werden (Peer-to-Peer-Sharing).

Der Eigentimer der geteilten Ressource baut durch das Teilen sein Uber-
schussangebot ab oder verfolgt wie im Fall des gewerblichen Car-Sharings eine
verringerte Konsumnutzung mittels temporarer Zurverfligungstellung seines Gu-
tes.

~oharing“ fungiert als Hyperonym flir Transaktionen mit und ohne eine Gegenleis-
tung. Sollte eine Gegenleistung erfolgen, kann diese monetéarer oder non-
monetarer Art sein.

Es werden nicht ausschliel3lich physische Giiter, sondern ebenso immaterielle Gu-
ter oder liquide Finanzmittel geteilt. Ein Teilen von Finanzmitteln findet ohne In-
termedidre statt und ist somit nicht mit einer Finanzierung durch ein klassisches
Geldinstitut vergleichbar.

Innerhalb der Sharing Economy kann jedwede Form der Interaktion erfolgen (Peer-
to-Peer, Consumer-to-Business, Business-to-Consumer, Business-to-Business
und Social-Sharing; vgl. hierzu Abschitt 2.7).

Unter Sharing wird das Teilen, Verleihen, kurzzeitige Vermieten, Verschenken,

Tauschen und Weiterverkaufen von Produkten verstanden.

Die nachfolgende Definition versucht die obigen Ausfiihrungen zu einer Definition zu-

sammenzufihren:



Die Sharing Economy ist ein 6konomisches Modell, in welchem zu selten genutzte Res-
sourcen durch den Eigentiimer anderen Individuen oder Unternehmen unentgeltlich oder
gegen eine Gebuhr zur Verfugung gestellt werden. Unter Ressourcen sind hierbei physi-

sche Guter, Informationsguter und liquide Finanzmittel zu verstehen.

Balta et. al folgend, basiert die hier getroffene Auffassung der Sharing Economy auf fol-

genden vier Prinzipien (2019, S. 7f.):

1. Multi-sided markets: die Sharing Economy besteht aus einer Dreiecksstruktur
zwischen Besitzern, Konsumenten und Plattform. Aus den sich hieraus ergebe-
nen Schnittstellen, entstehen wiederum eigene Markte. So werden zwischen Be-
sitzern und Konsumenten die Nutzungskonditionen fiir die angebotenen Ressour-
cen ausgehandelt, zwischen Plattform und Besitzer, bzw. zwischen Plattform und
Konsument die Konditionen fiir die Nutzung der Plattform. Klassische Konzepte
der Wirtschaft gehen von zwei Akteuren und daraus resultierend von einem Markt
aus.

2. Crowdsourcing: Akteure der Sharing Economy (Crowd) verstehen sich oftmals als
eine Gruppe. Dabei muss diese nicht definiert sein, es reicht das Merkmal der
gemeinsamen Nutzung eines Sharing-Angebotes. Konsumenten klassischer An-
gebote des Einzelhandels verstehen sich hingegen nicht als eine Gruppe, nur weil
ihnen die Art des Konsums gemein ist.

3. Trust and recommendation: die Sharing Economy fuldt wie kein anderer Wirt-
schaftszweig auf dem Vertrauen aller Beteiligten untereinander. Um diesem An-
spruch nachkommen zu kénnen, etablieren die einzelnen Branchen und ihre Un-
ternehmen Empfehlungs- und Bewertungsmaoglichkeiten, welche zur Kontrolle
dienen.

4. Consumption-based pricing: Angebote der Sharing Economy erfolgen in ihrer Ab-

rechnung meist minutengenau und basieren somit nicht auf Pauschalpreisen.

2.6 Branchenubersicht

Die Sharing Economy kann in mehrere Konsumbereiche unterteilt werden. Im Folgenden

werden diese aufgelistet und anhand von Beispielen verdeutlicht.
Equipment

Diese Branche kann in Bezug auf das Equipment in drei Subbranchen unterteilt werden:
Gerate, Betriebsmittel und Maschinen. Je nach Branche bieten Unternehmen die Mdg-
lichkeit beispielsweise medizinisches Gerat, Buroartikel oder schwere Maschinen ge-
meinsam zu nutzen. Hier sind vornehmlich Interaktionen im Business-to-Business-
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Bereich zu verbuchen, wobei gerade bei Buroartikeln auch Transkationen zwischen Un-

ternehmen und Privatleuten stattfinden kénnen.

Guter

Uber Portale wie leihdirwas.de kénnen deutschlandweit Biicher, Spiele, Elektronik und
Filme von Privatpersonen verliehen werden. Nachbarschaftsportale verfolgen ebenso die
Intention Alltagsgegensténde untereinander zu verleihen. Beispiele sind Portale wie ne-
benan.de oder depot.social*. Anbieter kdnnen hier mit einer kleinen Leihgebihr Geld
hinzuverdienen, die nachfragende Partei zahlt im Vergleich zu herkbmmlichen Leihan-

geboten meist weniger Gebuhren.
Mobilitat

Das CarSharing gehort zu den meist verbreiteten Sektoren der Share Economy. Hierunter
fallen zum einen Systeme, die das Leihen von Autos ermdglichen, zum anderen auch
Plattformen zum Bilden von Fahrgemeinschaften. Bei Angeboten wie DriveNow kann der
Kunde Uber eine App das nachststehende Auto ausfindig machen und buchen. Insgesamt
sind bei den rund 150 CarSharing-Unternehmen in Deutschland um die 1,04 Mio. Fahrbe-
rechtigte registriert (vgl. Scholl et al. 2015, S. 22), wobei diese Zahlen rein gewerbliche

Anbieter umfassen.

Kleidung

Der Gebrauchtwarenmarkt fur Kleider findet nicht nur auf Flohmérkten oder in Second-
hand-Laden statt. Webbasierte Plattformen ermdglichen es den Nutzern, ihrer getragenen
Kleidung zu einem zweiten Leben zu verhelfen. Die gré3te Plattform ist Ebay, wobei diese
schon lange nicht mehr nur auf Gebrauchtgegenstande im Allgemeinen oder Kleidung im
Besonderen, ausgelegt ist. Neben Ebay ist im deutschsprachigen Raum vor allem Klei-
derkreisel bekannt. Hier werden ausschlie3lich Kleidungsstiicke und Accessoires zwi-

schen Privatleuten gehandelt.

Finanzen

Die Finanzbranche innerhalb der Sharing Economy kann in zwei Bereiche unterteilt wer-
den: einerseits bieten Plattformen einen Marktplatz fur Privatleute, um einander Geld zu
leihen, andererseits haben private Akteure die Moglichkeit Kapital in Firmen flieRen zu
lassen. Eine VerknUpfung mit Social Sharing (siehe Kapitel 2.7) im Sinne eines Crowd-

fundings ist ebenfalls denkbar.

4 Hier gibt es momentan leipzig.depot.social und halle.depot.social als weitere Domains.
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Bildung

In der Bildungsbranche sind vor allem Plattformen anzutreffen, die den Informationsaus-
tausch und das gemeinsame Zusammentragen von Informationen ermdglichen. User
kénnen sich so selbst Wissen aneignen oder eigenes Wissen anderen zur Verfigung

stellen.

Lebensmittel

Kollaborative Konzepte werden im Bereich der Lebensmittel unter dem Begriff ,FoodSha-
ring“ subsummiert. Die gleichnamige Plattform winscht mit ihrem Konzept eine Reduzie-
rung der Lebensmittelverschwendung zu erreichen. Genauer wird auf die Plattform unter
dem Punkt ,Social Sharing“ eingegangen sowie in der Unternehmensvorstellung Platt-
formen wie diese verfolgen mit ihren Angeboten eine Senkung des Ressourcenver-

brauchs und wollen ihre Nutzer sensibilisieren.
Medien

Im Bereich Medien sind vor allem Dienste wie Spotify, Netflix und Amazon Prime zu
nennen. Obwohl in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen teils aufgefuhrt ist, dass eine
gemeinsame Nutzung einzelner Accounts nur zuldssig ist, wenn mehrheitlich dieselbe
IP-Adresse genutzt wird, erfreut sich das Teilen der Accounts gerade bei jungen Men-

schen grof3er Beliebtheit.

Raum

Hierunter fallen nicht nur privatgenutzte Raumlichkeiten, sondern auch Buro- und Lager-
raume. Im Bereich Ubernachten sind nach Zahlen des Forschungsprojektes Peer-
Sharing, Airbnb, Couchsurfing, 9Flats und Wimdu die Plattformen mit den meisten Nut-
zern (vgl. ebd., S. 32.) Mit mehreren Millionen registrierter Nutzer, ist Airbnb zu einem
wichtigen Akteur in der Tourismusbranche geworden und steht vor allem in Ballungsgebie-

ten in Konkurrenz zu etablierten Hotels.

.7 Interaktionsmodelle®

Im Folgenden soll ein ganzheitlicher Uberblick tiber die mdglichen Interaktionskonstella-
tionen und die dazugehorigen Formen des Tauschens gegeben werden. Hierdurch wer-
den zum Teil Angebote mit aufgefuhrt, welche im Gegensatz zu der oben getroffenen De-

finition stehen.

> Dieser Abschnitt ist in liberarbeiteter Form der Hausarbeit , Teilen statt besitzen — Sharing Economy
als nachhaltige und solidaritatsfordernde Alternative zur Konsumgesellschaft?“ enthommen.
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Peer-to-Peer-Sharing (P2P)

Unter Peer-to-Peer-Sharing wird in der Fachliteratur ,die verlangerte beziehungsweise
intensivere Nutzung von Produkten durch Tauschen, Verschenken, Weiterverkaufen,
Verleihen, Vermieten oder Co-Using zwischen Privatpersonen betrachtet” (Scholl et al.
2015, S. 6) verstanden. Aufgrund des breitgefacherten Verstandnisses, kann nahezu je-
de Art des Teilens auf dieser Ebene stattfinden (vgl. Buczynski 2013, S. 58f.). Beim Peer-
to-Peer-Sharing wird zwischen einer verlangerten und einer intensiveren Nutzung durch
Sharing unterschieden. Im Bereich der verlangerten Nutzung sind die dauerhafte und
unentgeltliche Weitergabe eines Gutes, der Tausch eines Gutes gegen ein anderes und
der Weiterverkauf eines gebrauchten Gutes vorzufinden (vgl. Scholl et al. 2015, S. 11f.).
Eine intensivere Nutzung wird durch die gleichzeitige und gemeinsame Nutzung eines
Gutes, die temporare und unentgeltliche Nutzung eines Gutes und der temporaren Nut-
zung eines Gutes gegen Entgelt erreicht (vgl. ebd., S. 12). Internetbasierte Plattformen
und Applikationen fir Smartphones ermoglichen das Sharing unter Gleichgesinnten ohne
die Beteiligung von Firmen als direkte Vermittler von Diensten oder Gitern. Beispiele fur
das P2PSharing sind Airbnb, Nachbarn.de, Kleiderkreisel und im Bereich der Mobilitat
Angebote wie BlaBlaCar und SnappCar. Bei Airbnb kann der eigene Wohnraum gegen
Entgelt zur Nutzung fir andere angeboten werden. Ob es sich hierbei um eine Ferien-
wohnung oder tatsachlich die eigene Wohnung handelt, ist einem selbst Uberlassen.
Ebenso welcher Teil der Flache zur Nutzung freigegeben wird. Nachbarn.de ist ein sozia-
les Medium, auf welchem die verschiedensten Dienstleistungen, Giter oder auch einfach
nur Rezepte getauscht und geteilt werden kénnen. Die Plattform hat dabei vor allem die
Solidarisierung mit der unmittelbaren Nachbarschaft in den Fokus gerickt. Kleiderkreisel
ermdglicht es seinen Nutzern untereinander abgelegte Kleidungsstiicke zu verkaufen o-
der zu verschenken. BlaBlaCar und SnappCar erméglichen es schlussendlich das eigene
Auto entweder ganz zur gemeinsamen Nutzung freizugeben oder eine temporare ge-

meinsame Nutzung im Sinne einer Fahrgemeinschaft anzubieten.

Business-to-Peer-Sharing (B2P)

Bei Business-to-Peer-Modellen bieten Unternehmen Kunden die vorriibergehende Nut-
zung von Gutern an. Besonders fur die Kunden ergeben sich mehrere Vorteile: es erfolgt
keine hohe finanzielle Belastung durch die Anschaffungskosten fir den Produktkauf,
Kunden gewinnen an Flexibilitdt und werden nicht durch Reparatur- oder Instandhal-
tungskosten belastet. Beispiele hierfur sind vor allem in der Mobilitatsbranche oder bei
hochpreisigen Werkzeugen zu finden. Car-Sharing erméglicht den Gebrauch von Auto-

mobilen, wenn ein solcher benétigt wird — ohne einen hohen fixen Monatsbetrag fir die
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Leasingrate oder Versicherungsgebihren. Das Model hat auch in andere Branchen Ein-
zug gehalten. Media Markt bietet seinen Kunden mit der ,Miet-mich!“-Option die temporé-
re Nutzung kostspieliger Technik an. Bei Unternehmen wie myonbelle kdnnen Nutzer fir
einen festen monatlichen Betrag Kleidung mieten, anstatt den Stapel ungetragener Klei-
dung zu Hause zu vergrofR3ern.

Das B2P-Modell kann auch umgekehrt praktiziert werden — die Bezeichnung &ndert sich
dann entsprechend in Peer-to-Business-Sharing um. Kennzeichnend ist das temporare
Zurverfugungstellen von Ressourcen fur Unternehmen durch Privatpersonen. Dies ist vor
allem beim Crowdfunding® aufzufinden. Seiten wie rebuy.de ermdglichen den verlanger-
ten Gebrauch von technischen Geraten wie Smartphones, Konsolen und Musikanlagen
sowie von Buchern, Spielen und Filmen. Privatleute verkaufen ihre gebrauchten Gegen-
stande an rebuy, das Unternehmen bietet sie wiederum anderen Menschen zum Kauf an.
Neben dem regularen B2P-Sharing formt sich immer haufiger ein Government-to-
PeerSharing aus: offentliche Institutionen beteiligen sich an der Sharing Economy. Bei-
spiele hierfur sind Stadtwerke mit ihren Verkehrsverbinden, die E-Mobilitatsangebote
schaffen — z.B. die Mdglichkeit E-Bikes oder E-Roller auszuleihen oder sich selbst im Be-
reich des Carsharings einbringen. Hier sind beispielsweise auch 6ffentliche Leihbiblio-

theken anzusiedeln.

Business-to-Business-Sharing (B2B)

Wie der Name bereits vermuten lasst, wird unter diesem Modell das Teilen unter Unter-
nehmen verstanden. Vor allem kleine Handwerkerbetriebe profitieren von diesem Modell.
Fur einen festen monatlichen Betrag kbnnen Geréatschaften von anderen Firmen gemietet
werden. Auch fur immer mehr Landwirte wird dies Modell interessant. Durch technische
Neuerungen an landwirtschaftlichen Maschinen, ist der Endpreis eben jener Gerate enorm
gestiegen. Fur mittelstdndische Betriebe ist die alleinige Anschaffung von Maschinen da-
her nicht immer rentabel. Abhilfe schaffen B2B-Modelle oder der Zusammenschluss und
gemeinsame Ankauf der Gerate und Maschinen (vgl. Theurl et al. 2015, S. 92). Solche
Maschinenringe sind kein Novum — eine der ersten landwirtschaftliche Vereinigung zum

gemeinsamen Nutzen der benétigten Gerate, wurde 1958 in Bayern gegriindet.”

6 Crowdfunding bezeichnet eine Art von Finanzierung durch mehrere Internetnutzer. Uber entsprechende
Internetseiten (persénliche Homepages oder spezielle Plattformen) wird zu einer Beteiligung an einem
Projekt oder einer Unternehmensgrindung aufgerufen. In diesem Fall wird die Investition meist vergtet.
Crowdfunding kann auch fur soziale Projekte erfolgen. In privaten Krisensituationen rufen Menschen zu
Spenden auf, um unterstutzt zu werden.

" Die gemeinsame Nutzung landwirtschaftlicher Geréate wird aber wohl auch schon vor 1958 stattgefun-
den haben.
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Social Sharing

Sowohl im P2P-, als auch im B2P-Bereich kann die Partizipationsmotivation monetarer
oder non-monetarer Natur sein. In letzterem Fall wird von Social Sharing gesprochen. Das
Teilen erfolgt hier auf Grund ideeller gesellschaftlicher Ansichten, weshalb Ressourcen
ohne einen Profitanspruch zur Verfligung gestellt werden (vgl. Kindel et al. 2015, S. 58).
Hierunter fallt die unentgeltliche Nutzung von Werkzeugen der Nachbarn genauso wie
offentliche Blcherschranke, das private ,Vermachen“ von Gegenstanden, zur weiteren
Nutzung im Familien- oder Freundeskreis oder Portale wie Foodsharing.de. Letzteres
ermoglicht es Privatpersonen oder Unternehmen wie Restaurants und kleinen Lebens-
mittelgeschaften, Uberschissige Lebensmittel in digitalen Essenskdrben fur die Gemein-
schaft anzubieten. Anhand einer Ubersichtskarte werden alle angebotenen Essenskérbe
aufgeschlusselt. Mitglieder der Community kénnen miteinander in Kontakt treten und die
Abholung der Essenskoérbe vereinbaren. Dabei sind Lebensmittel, die auf eine feste
Kihlkette angewiesen sind, ausgeschlossen. Ein weiteres Beispiel fur Social Sharing ist
die Plattform couchsurfing.com. Hier haben Reisende die Mdglichkeit weltweit kostenlose
Unterkinfte zu finden. Es soll jedoch nicht nur ein Platz zum Schlafen, sondern auch der

Kontakt zu Einheimischen und somit ein Zugang zu fremden Kulturen, vermittelt werden.
2.8 Nutzungsmotive und Partizipationsziele

Im Folgenden sollen die Nutzungsmotive und Partizipationsziele der Akteure beleuchtet
werden. Die Grenzen sind hierbei nicht immer klar zu ziehen, weshalb von einer genauen
Unterscheidung abgesehen wird. Kindel et. al fihren an, dass die Partizipation an der
Sharing Economy unterschiedliche Grinde haben kann, welche von der jeweiligen Ziel-
gruppe abhangen (vgl. 2015, S. 59). Laut Botsman und Rogers kann die Motivation fur
eine Partizipation demnach breit gefachert sein: ,Motivation can range from saving money
to making money, from convenience to meeting friends, from saving space to saving time,
from feeling a part of a community to ‘doing the right thing“ (2011, S. 73). Belk stellt die
Gegenseitigkeit der Partizipanten als wichtiges Nutzungsmotiv heraus (vgl. Belk 2010, S.
716). Die Akteure kbnnen davon ausgehen ebenso von geteilten Gltern zu profitieren,
wenn sie ihren eigenen Guterstock zuganglich machen. Ein weiteres Motiv stellt der per-
sonliche praktische Nutzen dar, indem beispielsweise 6konomische Einsparungen getrof-
fen werden kénnen (vgl. ebd., S. 728). Ein Beispiel hierfir stellt das Car-Sharing dar —
anstatt hoher monatlicher Kosten bezahlt man nur fir ein Auto, wenn man es tatsachlich

benatigt.

Ein weiterer Partizipationsgrund kann im 6konomischen Bereich liegen. Botsman und
Rogers bezeichnen Teilnehmer kommerzieller Sharing Economy auch als ,Microentre-
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preneure” (2011, S. XVII). Sie kdnnen durch das Verleihen ihrer ungenutzten Guter
zusétzliches Einkommen fiir inren Haushalt generieren. Okonomische Aspekte zielen also
einerseits auf Kosteneinsparungen, andererseits auf generierbares Einkommen ab (vgl.
ebd., S. 113).

Weitere Nutzungsmotive sind im sozialen Bereich auszumachen. Foodsharing verknupft
nicht nur Nachhaltigkeit, sondern bringt auch die Méglichkeit Gleichgesinnte zu treffen und
sich zu vernetzen. Rein altruistische Motive sind ebenfalls vertreten, obgleich diese laut
Botsman und Rogers nur sehr selten auftreten (vgl. ebd., S. 71). Nachhaltigkeit als al-
leinstehendes Motiv, bzw. eine bessere Nutzung bestehender endlicher Ressourcen, ist

ebenso vertreten (vgl. ebd., S. 74).
3 Chancen und Risiken der Sharing Economy

Die Chancen und Risiken, die sich fur die Teilnehmer der Sharing Economy ergeben, kon-
nen unterschiedlich kategorisiert werden. In einem ersten Schritt werden sie im Folgenden
als schlichte Vorund Nachteile von Usern und Unternehmen aufgeschlisselt, bevor nach-
folgend die allgemeine Betrachtung anhand von Chancen fur die Teilnehmer, die Gesell-
schaft oder auch die Umwelt sowie fur Risiken dieser dargestellt und ausgefihrt werden.
User der Sharing Economy profitieren von einer relativ hohen Benutzerfreundlichkeit der
einzelnen Plattformen, wodurch ein hohes Mal3 an Zugéanglichkeit gewéhrleistet werden
kann. Angebote sind nicht nur im ,klassischen“ World Wide Web abrufbar, sondern auch
Uber Applikationen auf dem Smartphone. Zudem sind die angebotenen Dienstleistungen
und Waren deutlich preiswerter als in der regularen Anschaffung. Gleichzeitig bietet sich
den Usern die Moglichkeit selbst zum Anbieter zu werden und somit weiteres Haushalts-
einkommen zu generieren. Hierfur sind keine beruflichen Vorkenntnisse oder eine Ausbil-
dung notwendig.

Nachteile liegen zum einen in einer Beschneidung der Privatsphare, indem immer mehr
personenbezogene Daten durch die Angebotsnutzung preisgegeben wird, zum anderen
in einer mangelnden Gewahrleistung bei Inanspruchnahme der Angebote. Aufgrund teils
mangelnder Regulierung basiert die Sharing Economy auf einem Bewertungssystem der
Nutzer und dem daraus generierten Vertrauen ineinander. Hiermit wird versucht eine
mangelnde rechtliche Absicherung bzgl. der Gewahrleistung zu kompensieren. Zeitgleich
besteht eine mangelhafte Transparenz innerhalb dieses Systems in Bezug auf die Be-
wertungen, das Zustandekommen von Angebotspreisen und mdglicher Beschéaftigungs-
verhaltnisse. Letztere sind zumeist durch eine Unsicherheit gepragt, da die Plattformen
nur als Vermittler tatig werden — sie treten also nicht als direkter Arbeitgeber auf. Diese da-
raus resultierende Scheinselbststandigkeit (hierbei kommt es allerdings auf die Bran-
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che und die Art der Angebote an; ein Beispiel fir eine Scheinselbststéndigkeit bei Unter-
nehmen wére Uber), fihrt zu einer hohen beruflichen Unsicherheit aufgrund fehlender
Festanstellungen.

Auf Unternehmensseite sind als Vorteile vor allem neue Geschéaftsmodelle und der Zu-
gang zu Nutzerdaten aufzufuhren. Hierdurch kann Wachstum vorangetrieben werden. Un-
terstitz werden diese Entwicklungen durch innovative neue Technologien, welche fur Un-
ternehmen eine Effizienzsteigerung bedeuten und zu Kosteneinsparungen fihren (ein
Beispiel hierfur ist das Cloud-Computing).

In nahezu dem Mal3e, in welchem sich neue Geschéaftsmodelle erschliel3en, kbénnen etab-
lierte Branchen zum Nachteil der Unternehmen jedoch auch verdrangt werden. Hier wer-
den teils hohe Investitionen in neue Geschaftsstrukturen notwendig, um den wirtschaftli-
chen Wandel innerhalb der einzelnen Branchen bestehen zu kénnen. Ein Ziel der Sharing
Economy ist eine nachhaltigere Ressourcennutzung — daraus ergeben sich jedoch auch
geringere Verkaufszahlen und somit ein teils sinkender Umsatz fir die Unternehmen.
Veranderte Kundenwinsche verlangen zudem ein Umdenken im Marketing und erfor-
dern auch hier eine Investition in neue Strukturen.

Aus diesen Vor- und Nachteilen fur Teilnehmer und Unternehmen, ergeben sich weiter-
reichende Chancen und Risiken, die nun zusammengefasst werden sollen. Allerdings
sind sie sowohl im Positiven wie auch im Negativen nur als Méglichkeiten zu verstehen —
die Aufzahlung beansprucht nicht aktuelle Tatsachen widerzugeben.

Die Sharing Economy birgt das Potenzial eine gerechte und nachhaltige Marktwirtschaft
zu etablieren. Es werden weniger Produkte gefertigt, die gefertigten Produkte hingegen
langer gebraucht, wodurch weniger Produktionsabfall entsteht. Durch gesunkene Partizi-
pationskosten ist es jedoch auch mehr Menschen méglich in einem gréReren Umfang an
der Wirtschaft teilzunehmen. Momentan ist die Sharing Economy zu kommerzialisiert, um
diesem Potenzial vollumféanglich gerecht zu werden. Einzelne Unternehmen und Projekte
versuchen dennoch dem Potenzial gerecht zu werden. Zudem kann sich die Lebensdau-
erverlangerung einzelner Produkte im Einzelfall auch 6kologisch nachteilig auswirken.
Teilweise ist es sinnvoller ineffiziente Altgerate wie Kiihlaggregate gegen modernere und
stromsparendere Modelle einzutauschen (vgl. Ludmann 2018, S. 13). Hierdurch entstehen
Anschaffungskosten und weiterer Produktionsmdll, was den 6kologischen Nutzen schma-
lern kann.

Geringe Partizipationskosten ermdglichen es auch finanziell schwach aufgestellten Men-

schen Produkte zu nutzen. Somit kann eine allgemein stéarkere Teilhabe an der
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Marktwirtschaft generiert werden. Durch die Verlagerung der Konsumart, ist jedoch kein
Rebound-Effekt® zu befiirchten.

Die geringen Partizipationskosten erméglichen beispielsweise Maschinenringe. Durch
Dienste wie Uber X oder Airbnb erhalten Teilnehmer die Méglichkeit eigenes Einkommen
zu generieren. Dies wird allerdings nicht nur durch die Sharing Economy geleistet. Ma-
schinenringe gab es schon vor Jahrzehnten; in der DDR war die gemeinsame Nutzung
landwirtschaftlicher Geratschaften eine tbliche Erscheinung.

Die geringen Startinvestitionen innerhalb der unterschiedlichen Branchen in der Sharing
Economy ermdglichen es einer Vielzahl von Start-Ups ihre Geschaftsmodelle in der
Wirtschaft zu launchen. Geringere Finanzierungshirden kénnen also mehr Menschen in
die Selbststandigkeit bringen.

Durch das Flatsharing — einer temporéren Vermietung des eigenen Wohnraumes — kann
ein breites zusétzliches Angebot an Ubernachtungsmaoglichkeiten geschaffen werden. Die
Unterbringungskosten pro Person liegen dabei trotz teils hochwertiger Ausstattung weit
unter den Kosten, die fiir ein vergleichbares Hotelzimmer anfallen. Im besten Fall ermég-
licht die Nutzung privater Ferienwohnung oder Fremdenzimmer einen authentischeren
Zugang zu fremden Kulturen und das Vernetzen mit Einheimischen. Durch Kosteneinspa-
rungen bei der Unterbringung, kann es mehr Menschen ermdglicht werden unabhangig
ihrer sozialen Schicht zu verreisen — die Mobilitat der Teilnehmer wird dadurch erhoht.
Eine erhdhte Mobilitat geht jedoch auch mit einem hoheren Ausstol3 von Emissionen
einher. Sozial kann hier also viel gewonnen werden, bei mangelnden nachhaltigen Rei-
sekonzepten kann sich dies jedoch auch nachteilig auf die Umwelt ausiiben.

Allgemein kann die Sharing Economy durch ihre Angebote (sofern sie nicht allzu kom-
merzialisiert und auf Profit aus sind) das gesellschaftliche Miteinander férdern, soziale
Kontakte zustande bringen und das Solidaritatsgefiihl der Gemeinschaft wieder erstarken
lassen. Hierfir miussen allerdings bestehende Strukturen aufgebrochen und Uberwunden
werden. Sie kann ein Bewusstsein fir Nachhaltigkeit schaffen und starken, wenn ent-
sprechende Behorden und Organisationen die dafiir notwendige Offentlichkeitsund Bil-
dungsarbeit leisten. Durch die enge Verknipfung dieser Wirtschaftsbranche mit technolo-
gischen Neuerungen, kann sie die Digitalisierung innerhalb der Wirtschaft voranbringen
und zeitgleich Innovationen begtinstigen. Diese Chance ist jedoch auch eng mit Risiken
der Sharing Economy und der Digitalisierung verbunden. Die erhobenen Nutzerdaten

kénnten missbraucht werden — wie wahrscheinlich dies ist, wird kurz unter dem entspre-

8 Effizienzsteigerungen fiihren zu einer Kostensenkung fiir die Konsumenten. Dies kann zu einem ver-
anderten Konsumverhalten fuhren: Nutzer verbrauchen mehr, die urspriinglichen Einsparungen werden
somit aufgewogen.
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chenden Risikopunkt resimiert. Sie birgt die Chance den Netzausbau schneller voran-
schreiten zu lassen, indem sich Telekommunikationsunternehmen beispielsweise eine
gemeinsame Infrastruktur teilen, bzw. die hierfir notwendigen Investitionskosten gemein-
sam aufbringen. Dies zu erreichen ware jedoch wahrscheinlicher, wenn der Ausbau kom-
plett der offentlichen Hand zufiele und sich Netzbetreiber nur noch auf das bestehende
Netz aufmieten kodnnten, anstatt es selbst zu besitzen und somit die dazugehdérige Infra-
struktur zu kontrollieren. Durch geringere Betriebskosten fur Unternehmen durch Cloud
Computing, wird eine hohere unternehmerische Sicherheit geschaffen, welche sich in der
Schaffung neuer Arbeitsplatze niederschlagen kann. Fakt ist jedoch auch, dass durch ein
Voranschreiten der Sharing Economy in einzelnen Branchen Arbeitsplatze wegfallen
werden — ebenso im Zuge einer konsequenten Digitalisierung. Werden jedoch die Vor-
zuige des Teilens genutzt, muss dies nicht zwangslaufig zu einem Ruckstand des gesell-
schaftlichen Wohlstandes fuhren. In den genannten Vorteilen fir Teilnehmer und Unter-
nehmen sowie in den Chancen der Sharing Economy, lassen sich die unter 2.8. aufge-
fuhrten Nutzungsmotive teils wiederfinden. Eine Nutzung scheint also besonders stattzu-
finden, weil an die positiven Effekte der Sharing Economy geglaubt wird.

So gro3 die Chancen jedoch auch sein mégen, birgt die Sharing Economy auch eine Reihe
von Risiken fur ihre Akteure.

Der Nachhaltigkeitsaspekt im Rahmen der Sharing Economy ist einer der wichtigsten An-
reize. Zeitgleich sinken dadurch jedoch auch die Verkaufszahlen der Unternehmen. Dies
konnte zur Folge haben, dass Produkte einen kinstlich verkirzten Lebenszyklus erhalten,
um wieder hdhere Absatzzahlen erzielen zu kdénnen. Je nach Handhabung wirde dies
jedoch bei Produkttesten auffallen, das Risiko ist also als eher gering zu bewerten. Durch
geringere Stiickzahlen werden auch weniger Arbeiter bendétigt, um die Produkte zu ferti-
gen. So kann die Sharing Economy also nicht nur neue Branchen erschlieRen und dort
Arbeitsplétze schaffen, es besteht ebenso das Risiko, dass ein Stellenabbau in herkdmm-
lichen Branchen erfolgt. Die prekaren Arbeitsverhéltnisse innerhalb der Sharing Economy
kénnen zu einer hoheren Anfalligkeit fur krankheitsbedingte Ausfélle fihren. Es besteht
allgemein die Gefahr, dass Arbeitnehmer zu ,glasernen Menschen werden.

Ein weiteres Risiko der Plattformdékonomie ist der potenzielle Missbrauch personenbezo-
gener Daten und die hier teils mangelnde Regulierung. Doch auch hier wirken aktuelle
Datenschutzgesetze den Risiken entgegen; zumindest im europaischen Nutzungsraum.
Hiermit kann eine mangelnde Transparenz im Umgang mit den gesammelten Daten und

der Verarbeitung einhergehen. Die bis Weilen laxe Regulierung birgt im Unterkunftssektor
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die Gefahr, dass Stadtbewohner an Randbezirke verdrangt werden, um attraktive Stand-
orte fur mehr Geld an Touristen zu vermieten. Touristische Hotspots haben dem oftmals
bereits einen Riegel vorgeschoben, indem sie strenge Regulierungen angestol3en haben,
die eine Verdrangung der Stadtbevdlkerung zugunsten des Tourismus verhindern soll.
Auch wenn es hier nun teils strengere Bestimmungen gibt, ist das Flatsharing bei Nutzern
sehr beliebt. Hier kann es jedoch zu Vandalismus, Diebstahl oder einer allgemein sin-
kenden Sicherheitslage (z.B. innerhalb der Nachbarschaft, wenn vornehmlich Wohnun-
gen temporar an feierwitige Menschen vermietet werden) kommen. Airbnb wirkt dem
beispielsweise entgegen, indem an vielen Orten die alleinige Vermietung zu Partyzwe-
cken untersagt ist. Die primaren Risiken, die mit der Sharing Economy einhergehen,
kénnen also teils entkraftet werden. Dennoch bleibt die Mdoglichkeit von Rebound-
Effekten oder einer Monopolisierung und Ausweitung der Schere zwischen arm und reich
als reales Risiko bestehen. Da dies zwei Argumente sind, die immer wieder von Kritikern
der Sharing Economy aufgegriffen werden, wird hierauf im folgenden Kapitel eingegan-

gen.

4 Kritik am Wirtschaftsmodell der Sharing Economy

Seit ihrer Etablierung, gerat die Sharing Economy immer wieder in die Kritik. Kritiker be-
klagen, dass die idealistischen Werte, welche gemeinsam mit den Angeboten der Sharing
Economy vermarktet werden, lediglich als Deckmantel der kapitalistischen Geschéftsaus-
richtung herhalten und das Labeln als Sharing Economy ausschlief3lich als clevere Mar-
ketingstrategie fungiert: es wird das Bedurfnis der Menschen nach Nachhaltigkeit und
Gemeinschaft angesprochen (vgl. Dorr und Goldschmidt 2016, Haese 2015). Das Wachs-
tum der einzelnen Branchen wird dabei auf unlautere Geschéftspraktiken, wie das Um-

gehen von Steuerzahlungen und arbeitsrechtlichen Regulierungen zurtickgefuhrt.

Der Widerspruch zwischen idealistischem Wunschdenken und marktwirtschaftlicher Pra-
xis liegt laut Kritikern bereits im Begriff der Sharing Economy (vgl. Slee 2016, S. 3ff. oder
auch Wewer 2016, S. 155). Der Bestandteil ,Teilen® suggeriert, ,dass dabei kein Geld im
Spiel ist oder dass der Austausch zumindest durch Grol3zugigkeit, durch den Wunsch zu
geben und zu helfen, motiviert ist“ (Slee 2016, S. 3). Dennoch sind vormals idealistische
und altruistische Motive mittlerweile nahezu vollstandig kommerzialisiert worden. Somit
verdrangt die Sharing Economy ,also sozialen Tausch, bei dem es nicht um Geld ging,
und unterwirft der kapitalistischen Verwertungslogik noch Bereiche, die sie bisher nicht
durchdrungen hatte* (Wewer 2015, S. 174f.). Hier wird der Widerspruch der Terminologie
deutlich: Wahrend »Wirtschaften« auf einen Vorteil, einen Gewinn, auf Profit abzielt, meint

»Teilen« das eigentlich gerade nicht” (ebd., S. 155). Die These Eigentum verliere an Be-
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deutung, sei ebenso falsch, wie die Vereinbarkeit von Kapitalismus und Altruismus der
Sharing Economy (Haese 2015). Belk spricht hier von ,Pseudo Sharing“, das heil3t von
kapitalistischen Modellen, welche unter dem Deckmantel des pro-sozialen Sharing-
Gedankens operieren, jedoch neue, kreative Geschaftsmodelle darstellen: ,Pseudo-
sharing is a business relationship masquerading as communal sharing. It may not be al-
together unwelcome and it may be beneficial to all parties as well as friendly to the envi-
ronment. But it is not sharing, despite promoters often employing a sharing vocabulary”
(Belk 2014,

S. 11). Den Plattformbetreibern wird vorgeworfen, dass sie Preise traditioneller Unter-
nehmen nur auf Kosten ihrer Mitarbeiter unterbieten kdnnen. Hier schwingt der Vorwurf
mit, dass Unternehmen wie Uber sich an den Leistungen anderer bereichern, indem teils
hohe Vermittlungsgebihren erhoben werden. Zeitgleich weisen sie jedoch jegliche Ver-
antwortung fur die vermittelten Dienstleister von sich, welche als Freiberufler agieren (vgl.
Baumgartel 2014). Durch diese Scheinselbststandigkeit werden arbeitsrechtliche Best-
immungen umgangen und Menschen ebenso wie Giter zu Ware der Sharing Economy

erhoben.

Uber die regulatorischen Aspekte hinaus wird kritisiert, dass die Sharing Economy oftmals
nicht mit Nachhaltigkeit kompatibel ist. Angebote wie Airbnb verscharfen in Grol3stadten
und Ballungsrdumen den Wohnungsnotstand und filhrten somit schon zu zahlreichen
Reaktionen seitens der Politik (vgl. hierzu den Bericht des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie 2018). Neben mangelnden nachhaltigen Losungen im Wohnungs-
markt, ist es zudem fraglich, ob eine Nachhaltigkeit im 6kologischen Sinne gegeben ist.
So kommt es beispielsweise vor allem in New York aufgrund von Uber zu Rebound-

Effekten und die registrierten Taxifahrten nahmen zu (vgl. Ratzesberger 2015).

Ein weiterer Kritikpunkt ist das erhebliche Gefahrenpotenzial fiir die Privatsphére, welches
sich aus der Nutzung der Plattformen ergibt. Die den Anbietern zur Verfigung stehenden
Daten sind teils sehr ausgiebig — sie geben Auskunft Giber Standorte, Vorlieben, Interessen
und allerlei personenbezogener Informationen. In diesem Kontext warnt Wewer davor,
dass der Nutzer zu einem glasernen Menschen wird und im Rahmen der Bewertungsprak-
tik der Sharing Economy ganz in der glasernen Okonomie ankommt (vgl. Wewer 2016, S.
170). Allerdings trifft dies nur auf den Teil der Bevolkerung zu, der Zugang zum Internet
und somit zu den Angeboten der Sharing Economy hat. Durch diese Exklusivitat entsteht
eine informationelle Ungerechtigkeit. Doch auch wer partizipieren kann, ist nicht vor Be-
nachteiligungen gefeit: Edelman und Luca haben in einer Fallstudie aus dem Jahr 2014
untersucht, inwieweit Nutzer sich auf der Plattform Airbnb mit Diskriminierung konfrontiert

sehen: Anbieter europaischer Abstammung kénnen um 12% hdhere Preise durchsetzen
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als Anbieter afro-amerikanischer Herkunft (vgl. Edelman und Luca 2014). Zudem werden
Angebote der Sharing Economy dann problematisch, wenn sie nicht wahrgenommen
werden, weil man moralischen oder 6kologischen Idealen nacheifert, bzw. durch weniger
Besitz flexibler in seiner Lebensgestaltung sein méchte, sondern vielmehr auf solche An-
gebote zurtickgegriffen werden muss, da man sich eigenen Besitz nicht leisten kann und
andererseits nicht am Markt partizipieren kénnte. Eine solche Eigentumsverschiebung
fuhrt zu einer Monopolisierung in verschiedensten Bereichen der Sharing Economy und
kann das Gefélle zwischen arm und reich stetig vergro3ern. Hinzu kommt, dass die Un-
ternehmen, die hinter den Sharing-Plattformen stehen, kbnnen ganze Branchen ins Wan-
ken bringen, ohne dass ihnen die vermittelten Wohnungen, Dienstleistungen oder Guter
gehoren. Lobo kritisiert, dass die Sharing Economy somit lediglich ein Kapitalismus im
neuen Gewand ist und ,Sharing-Okonomie [..] bloR ein euphemistisch benannter Aspekt
einer neuen digitalen Wirtschaftsordnung: Plattform-Kapitalismus® sei (Lobo 2014).

Teil B
5 Kapitalismus

Mit ,Kapitalismus®“ wird eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung bezeichnet, in welcher
das Privateigentum an den Produktionsmitteln dominiert und eine dezentrale Planungder
Wirtschaft vorherrscht. Dabei wird der Kapitalismus durch drei Merkmale charakterisiert
(vgl. hierzu Boltanski und Chiapello 2003). Als erstes Merkmal ist die Akkumulation des
Kapitals zu nennen. Marktakteure reinvestieren vorhandenes Kapitel zur stetigen Ge-
winnmaximierung. Das Kapital wird dabei zu einem abstrakten Gegenstand erhoben, da
es von materiellen Erscheinungsformen losgeldst wird. Durch diese Abstraktion ver-
selbststandigt sich der Kreislauf der Akkumulation — die Reinvestition des Kapitals dient
fortan keinem speziellen Zweck mehr, sondern wird einem Selbstzweck gerecht. Dabei
ist der beschriebene Kreislauf unstillbar und kommt niemals zum Stillstand. Boltanski und
Chiapello sehen einen Grund fur diesen unstillbaren Prozess in der Anwesenheit konkur-
rierender kapitalistischer Einheiten. Die daraus resultierende Unruhe stellt eine standige
Motivation zur Akkumulation dar und ist zeitgleich das zweite Merkmal des Kapitalismus.
Als drittes Merkmal heben die beiden Autoren die Lohnarbeit hervor. Anstatt Kapital zu
besitzen, sind einige Mitglieder der Gesellschaft dazu gezwungen ihre Arbeitskraft zur
Verfigung zu stellen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Bezeichnend fir die Lohnar-

beit ist, dass die Arbeiter keinerlei Anspruch am gefertigten Produkt haben.

Gerade dies beschriebene Gefalle zwischen Arbeitern und Kapitaleigentimern zeigt auf,

wie abwegig der Kapitalismus aus einer sozialen Perspektive heraus erscheint. Wahrend
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Arbeiter jegliches Recht am von ihnen produzierten Gut verlieren, sind Produktionsmitte-
leigentimer dem standigen Akkumulations- und Konkurrenzdruck ausgesetzt. Somit
muss sich fur beide Akteure eine Rechtfertigungsliicke auftun. Der Kapitalismus reagiert
mit Formen der Rechtfertigung auf die Widersprichlichkeit seines Konzeptes und moti-
viert die Akteure somit immer wieder zur Teilhabe am kapitalistischen System. In den fol-
genden Abschnitten wird der Umgang des kapitalistischen Systems mit dieser Wider-
spruchlichkeit und der daraus resultierenden Kritik naher beleuchtet.

5.1 Der Geist des Kapitalismus

Der Kapitalismus ist also absurd. Die kapitalistische Akkumulation erfordert jedoch die
Mobilisierung einer grofRen Anzahl an Personen, deren Gewinnaussichten gering sind
,und denen innerhalb des globalen Akkumulationsprozesses jeweils nur ein winziger, in
jedem Fall aber schwer zu ermessender Aufgabenbereich Ubertragen wird“ (Boltanski
und Chiapello 2003, S. 43). Aus dieser Ausgangslage resultiert keine sonderlich hohe
Motivation zur Partizipation am kapitalistischen System. Um dennoch eine starke Einbin-
dung in die Arbeit zu erzielen, wird ein Sinn benotigt, welchem sich vor allem die Lohnar-
beiter verschreiben kénnen. Unter dem Geist des Kapitalismus kann also ,eine ldeolo-
gie[..] [verstanden werden], die das Engagement fur den Kapitalismus rechtfertigt (ebd.).
Nimmt die gesellschaftliche Kritik iberhand reagiert der Kapitalismus mit einer Neuaus-
richtung seines Geistes (zu den Formen der Kritik, siehe Abschnitt 5.2). Boltanski und
Chiapello zu Folge kénnen Uber die Entwicklung des Kapitalismus hinweg drei Formen
des ,Geistes” ausgemacht werden (vgl. ebd. 2001, S. 463). Der erste Geist formte sich
mit Ende des 19. Jahrhunderts und ,entspricht einem Kapitalismus mit familialer Domi-
nante“ (ebd.). Der zweite Geist, welcher sich auf grof3e Industrieunternehmen kon-
zentriert, ist in den 30er bis 60er Jahren des letzten Jahrhunderts zu finden, wahrend der
dritte Geist mit Beginn der 80er Jahre anbricht und die zunehmende Vernetzung von Un-

ternehmen und die beginnende Digitalisierung zum Zentrum hat (vgl. ebd., S. 464).

5.2 Kapitalismuskritik

Ausgangspunkt fur die Kritik an den jeweiligen kapitalistischen Ausformungen ist die
Empo6rung an Missstanden des Systems, wobei diese sich aus vier Quellen der Empo-
rung speist (vgl. Boltanski und Chiapello 2003, S. 79f.): der Quelle der Entzauberung und
fehlenden Authentizitat der Dinge, Emotionen und Menschen, der Quelle der Unterdri-
ckung durch die Marktherrschaft und Abhangigkeitsverhaltnisse, der Quelle der Armut
und Ungleichheit und der Quelle von Opportunismus und Egoismus. Bei der sich hieraus
resultierenden Kritik wird zwischen Sozialkritik und Kinstlerkritik unterschieden. Erstere

befasst sich mit der Ausbeutung nattrlicher und menschlicher Ressourcen, sozialer Un-
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gleichheit, Armut und sozialer Ungerechtigkeit als Resultat der Wettbewerbslogik und der
Produktionsverhaltnisse. Sie ist vor allem in der Arbeiterbewegung seit dem 19. Jahr-
hundert vertreten. Letztere Kritik kreist um Themen wie Emanzipation, Verlust von Au-
thentizitat, Einzigartigkeit und Autonomie, Menschen als Instrument der Profitsteigerung
und der Rationalisierung der Erwerbsarbeit. Sie wird von Kiinstlern und Intellektuellen
getragen. Der Kapitalismus reagiert auf die unterschiedlichen Kritiken und passt sich ihr
an, indem Kkritisierte Punkte des Systems ausgebessert werden (ein Beispiel hierfur ist
die Thematisierung der Work-Life-Balance, nachdem die iberhandnehmende Arbeitsbe-
lastung im Kapitalismus zusehend kritisiert wurde). Die unterschiedlichen Kritiken werden
dabei gegeneinander ausgespielt. Wirkte die Sozialkritik noch mal3geblich am zweiten
Geist mit, reagierte der Kapitalismus im dritten Geist auf die Kiinstlerkritik. Die Beschéftig-
ten haben nun flexiblere Arbeitsverhaltnisse, sind aber auch von einem hdheren Mal3 an

Unsicherheit betroffen. Hier offenbart sich also ein neuer Kritikpunkt.

5.3 Der neue Geist des Kapitalismus

Der Geist des Kapitalismus und damit seine Rechtfertigung stecken momentan ,in einer
schweren Krise, von der eine wachsende Orientierungslosigkeit und gesellschaftliche
Skepsis zeugen. Deswegen ist ein neues, mobilisierungsstarkeres ldeologiesystem Vo-
raussetzung fur den Fortbestand des Akkumulationsprozesses, der sonst auf lange Sicht
Gefahr lauft, sich auf eine Minimalargumentation zu verengen® (ebd., S. 44). Boltanski und
Chiapello bezeichnen dies Ideologiesystem als den neuen Geist des Kapitalismus. Aus-
schlaggebend fur diesen neuen Geist ist die wieder erstarkende Sozialkritik, welche nun
jedoch nicht mehr nur auf soziale Misssténde im kapitalistischen System aufmerksam
macht, sondern sich auch auf die Umweltkritik ausweitet. Einerseits formt der neue Geist
sich aus dem Optimierungs- und Individualisierungsdrang der Gesellschaft, andererseits
versucht er Kritikpunkten wie mangelnder Nachhaltigkeit und dem Wunsch nach Vernet-

zung entgegenzukommen.
6 Innovationen

Innovation ist ,die Entwicklung, Einfihrung und Anwendung neuer Ideen, Prozesse, Pro-
dukte oder Vorgehensweisen, von denen Einzelne, Gruppen oder ganze Organisationen
profitieren® (Maier et al. 2001, S. 254-267). Dieser Nutzen wird jedoch zu Weilen leicht
Uberstrapaziert. Gerade in der Produktwerbung wird regelrecht inflationér mit dem Attribut
,innovativ' umgegangen. Nicht zu Unrecht merkt Marian Adolf bei seinen Erlauterungen
zur Innovation an, dass es heutzutage kaum noch ein Entrinnen vor dieser Umschreibung

gibt: ,Kein Supermarktjoghurt auf dem nicht ein ,jetzt neu und noch besser‘ prangt, keine
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politische Sonntagsrede, in der nicht von Wettbewerbsvorteilen qua Innovation die Rede
ist* (Adolf 2012, S. 34). Dabei sind jedoch mehrere Dinge zu berticksichtigen: damit eine
Idee, Entwicklung oder Produkt und dergleichen als innovativ gelten kann, muss ihr, be-
ziehungsweise ihm, der Charakter der Neuheit zu eigen sein. Des Weiteren wird das At-
tribut ,innovativ“ nur Erfindungen zugeschrieben, welche sich als erfolgreich herausgestellt
haben. In diesem Zusammenhang spricht man von einem ex-post-facto Phanomen (ebd.,
S. 31). Dieser Erfolg hdngt dabei mal3geblich von der die Innovation umgebenden Kultur
und ihren Werten und Moden ab. Hier merkt Adolf die zeitliche Relationalitéat von Innova-
tion an, welche sich ,qua Erfolg [...] selbst aufzehrt — je erfolgreicher eine Innovation ist,
desto schneller verliert sie den Reiz des Neuen bis sie schlussendlich den ,Charakter als

Neuerung“ komplett verloren hat (ebd., S. 30).

6.1 Konnotation

Das Attribut ,innovativ® wird also inflationar genutzt. Um dennoch bewerten zu kénnen, ob
die Sharing Economy ein innovativer Kapitalismus ist und inwiefern das Attribut ,innovativ*
der Sharing Economy einen Wert zumessen kann, wird im Folgenden ein Blick auf die sich

andernde Konnotation des Attributes geworfen.

Im mittelalterlichen Europa traten Herrscher Neuerungen eher skeptisch gegenuber. Dies
verwundert kaum, bedenkt man, dass ihnen vor allem an ihrem Machterhalt gelegen ge-
wesen sein wird. Neue ldeen oder technische Errungenschaften hatten genauso wie heute
das Potenzial, alte Strukturen aufzubrechen und die bisher bekannte Weltanschauung auf
den Kopf zu stellen. Das wohl populéarste Beispiel dirfte der Buchdruck mit beweglichen
Lettern sein, welcher 1450 von Johannes Gutenberg erfunden wurde.® Aufgrund eben
dieser revolutionaren Erfindung war es einem gewissen Ménch namens Martin Luther
madglich, seine Thesen gegen den Ablasshandel und fir eine Reformation der Kirche ra-
send schnell in Europa zu verbreiten. Ebenso wurde es dadurch auch fir die kleinen
Leute erschwinglich, die von ihm Ubersetzte Fassung der Bibel zu erwerben. Dies fiihrte,
auch wenn der aufgezeigte Verlauf und die Zusammenhénge natirlich duf3erst verein-
facht dargestellt sind, zu einem Umbruch in Europa und der Spaltung der Kirche. Es trat
also ein Resultat ein, wovor sich Monarchen, weltliche sowie kirchliche Firsten im Zu-
sammenhang mit Innovationen immer geflirchtet hatten: das altbekannte Weltbild, in
welchem sie ganz klar die Herrscher waren, Gottes Vertreter auf Erden, wurde durch

Fortschritt angegriffen und umstrukturiert. Daher verwundert es kaum, dass zur damali-

9 Im 8. Jahrhundert wurden Texte im asiatischen Raum bereits mit dem Blockdruck vervielfacht. Der
bisher alteste Text wurde 1966 in Kyongju, Korea gefunden. Er wird auf das Jahr 751 datiert (vgl. Korni-
cki 1988, S. 114-116).
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gen Zeit Fortschritt und Innovationen recht negativ konnotiert waren. Dies anderte sich
ab dem Zeitalter der Aufklarung durch das Vorhaben, durch rationales Denken und einer
Hinwendung zu den Wissenschaften alle Strukturen, die den Fortschritt behinderten, zu
Uberwinden. Heute ist der Begriff derart positiv konnotiert, dass es eigentlich nicht ver-
wundern darf, dass er es zu einem inflationaren Gebrauch durch die Menschen gebracht
hat. Dies liegt vor allem daran, dass eine Innovation etwas Neues, teils nie Dagewese-
nes verspricht — mit etlichen Verbesserungen gegenuber dem bereits Bekannten und
neuen Umsatzmaoglichkeiten fir die Wirtschaft. Dies Konzept passt zu der individualisier-
ten Gesellschaft, in welcher wir heute leben. Durch den Anspruch der Nonkonformitat, ei-
nem Drang sich selbst zu verwirklichen und von anderen abzuheben, hat sich auch der

Anspruch an die Wirtschaft verandert (vgl. hierzu Reckwitz 2017).

6622 Sharing Economy als Innovation?

Wie aus einigen Stellen dieser Arbeit bereits hervorging, ist das Teilen von Ressourcen
an sich nicht neu. Vor allem im privaten Bereich wurden vermutlich schon immer Giter
und Dienstleistungen untereinander geteilt und verliehen. Selbst mit dem Aufkommen des
industriellen Kapitalismus ist die Praktik ,des Teilens, Aus- und Verleihens nie ganz ver-
drangt [worden]* (Vogelpohl und Simons 2015, S. 7). Im Zuge der Digitalisierung wurde
das Vernetzen und damit verbunden auch das Teilen wesentlich vereinfacht. Uber das
Internet kann eine Vielzahl von Angeboten und Nachfragen koordiniert werden; je hoher
die Nutzerzahlen und somit dir eingestellten Angebotszahlen sind, desto attraktiver wird
die Nutzung der Plattform. Vogelpohl und Simons bezeichnen dies als ,positive Netzwer-
keffekte“ (ebd.). Mit der Digitalisierung hat sich jedoch nicht nur der Umfang von Sharing-
Angeboten vervielfacht, auch die Art des Teilens hat sich veréandert. Fand vormals ein
Teilen (eher) zwischen Familienmitgliedern oder im Freundeskreis statt, ermdglichen ge-
ringe Transaktionskosten nun auch ,kleinteiliges und kurzfristiges Tauschen® (ebd.) Uber

Haushaltsgrenzen und den Bekanntenkreis hinaus.

In jedem Fall muss das online gestitzte Sharing als gesellschaftliche Innovation betrachtet
werden (vgl. hierzu auch Botsman und Rogers 2011 und Rifkin 2014). Es handelt sich um
mehr als die bloRe Einfihrung einer neuen Technologie — neben der technischen Um-
setzung des Sharings, ist auch ,eine Veranderung von Sharing Praktiken, sowie [der] so-
zialen, 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen der Ausbreitung dieser neuen
Praktiken® (Vogelpohl und Simons 2015, S. 7) zu sehen. Im Sinne der getroffenen Defini-
tion aus Abschnitt 6, erfillt die Sharing Economy zudem alle Merkmale einer Innovation,

ebenso bezogen auf den gesellschaftlichen, wie auch auf den wirtschaftlichen Part.
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7 Sinnstiftender Konsum als Gegenentwurf zum Kapitalismus

Unser Konsum wird durch verschiedenste Motivationen beeinflusst und gelenkt. Diese Mo-
tive variieren je nach Produkt und differieren zudem von Mensch zu Mensch. Dabei ver-
suchen wir die Triebe, die zu einem Kauf fihren kénnen, mit Sinn zu versehen (vgl. Adam
1993, S. 179). In den letzten Jahren rlckt dabei das Thema ,Nachhaltigkeit” immer mehr
in den Fokus und beeinflusst Kaufentscheidungen unabhangig vom Produkt (vgl. Bruttel
2014, S. 41). Konsumenten legen immer weniger Wert auf materielle Dinge — immaterielle
Werte werden hingegen wesentlicher. So soll unter einem sinnstiftenden Konsum eben
das verstanden werden, was die Bezeichnung verspricht: unserem Konsum wird ein Sinn
verliehen, er geschieht nicht nur aus dem reinen Selbstzweck des Konsums, sondern
vereint die Befriedigung unserer Konsumbedurfnisse, ohne dabei Nachhaltigkeit oder
Ethik auszublenden. Diese Art des Konsums wird in den Medien gemeinhin als ,ethi-
scher Konsum*“ oder auch ,Neo-Okologie* bezeichnet (vgl. Gerginov 2013; Gerber 2018;
Papasabbas 2019). Ein entschleunigter und ressourcenschonender Konsum kann als
Gegenentwurf zum schnelllebigen Kapitalismus und seinem verschwenderischen Kon-
sum gesehen werden: anstatt wie friher Wohlstand und eine Teilhabe am Mainstream-

konsum zu erkaufen, geht es heute um immaterielle Werte.

Teil C
8 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden soll die methodische Vorgehensweise der Expertenbefragung dargestellt
und begrindet werden. Hierbei wird zundchst die Expertenbefragung als soziologische
Praxis vorgestellt. Daran schlie3en Angaben zur Erstellung des Interviewleitfadens und
der Auswahl der Experten an. Es folgt eine Beschreibung der Vorgehensweise der Da-

tenerhebung und -auswertung. Schlief3lich wird die Aussagekraft der Daten analysiert.

8.1 Das Erhebungsinstrument

Die Expertenbefragung ist eine Methode aus der empirischen Sozialforschung, die quali-
tative Daten liefert. Sie dient der ,Teilhabe an exklusivem Expertenwissen“ (Bogner et al.
2014, S. 37), das sonst fur den Forscher nur schwer zuganglich wére. Die Erhebung der
Expertenmeinungen erfolgte in Form telefonischer, bzw. personlich gefuhrter (teil-

)strukturierter'® Interviews. Charakterisierend fiir diese Form des Interviews ist die aus-

10 per Interviewleitfaden wurde nicht als starres Fragengeriist konzipiert, deckte jedoch alle gewiinschten
Themenkomplexe ab. Wahrend der jeweiligen Interviewsituationen wurden die Fragen nacheinander
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schliel3end qualitative Mdglichkeit der Datenauswertung und dass es an einen Leitfaden
gebunden ist (ebd., S. 17). Im vorliegenden Fall lasst sich das Erhebungsinstrument dem
systematisierten Experteninterview nach BOGNER zuordnen, in welchem Experten als
Informanten befragt werden. Der Erstellung des Leitfadens kommt beim Experteninter-
view eine wichtige Bedeutung zu. Bei Leitfadeninterviews werden ,einzelne Themen-
komplexe, denen Nachfrage-Themen zugeordnet werden® entwickelt (Friebertshauser
1997, S. 376; zit. in Mayer 2013, S. 43) und im Gesprachsverlauf abgefragt.

8.2 Gestaltung des Interviewleitfadens

Bei der Gestaltung des Interviewleitfadens (vgl. Anhang, Kapitel 11) wurde teils leichtvon
den Anforderungen der Frageformulierung abgewichen. So ist an sich gewlnscht, die
Fragen mdoglichst offen zu formulieren, um den Redefluss nicht zu unterbrechen. Bei
zwei Fragestellungen aus dem ersten Themenkomplex fand diese Faustregel jedoch kei-
ne Anwendung. So kann zum Beispiel vor allem die Frage nach der raumlichen Tatigkeit
der Unternehmen mit den vorgegebenen Moglichkeiten beantwortet werden. Bei Erstel-
lung der Fragen, war ich mir der Abweichung von der herkbmmlichen Fragegestaltung be-
wusst, formulierte sie jedoch gerade wegen einer direkteren Vergleichsmdoglichkeit, wie
sie hier nun vorliegen. Wie bereits angeschnitten, besteht der Leitfaden aus mehreren
Themenkomplexen — eigene Darstellung/ldeologie, Unternehmensziele, Sicht auf die
Gemeinschaft und Konsum. Die Fragen zielten einerseits auf allgemeine Unterneh-
mensansichten ab, forderten die Experten jedoch auch dazu auf ihre eigene Meinung
(welche dabei vom Standpunkt des Unternehmens differieren konnte) kundzutun. Am
Ende des Interviews hatten die Experten die Mdglichkeit auRer Acht gelassene Themen
anzusprechen oder allgemeine Anmerkungen zu machen. Von personlichen Fragen, wie
zum beruflichen Werdegang, ihrem Beruf im Allgemeinen oder dem persodnlichen Bezug
zur Sharing Economy wurde bewusst abgesehen, da diese Informationen keinerlei Mehr-

wert flr diese Arbeit bereitgehalten hatten.

8.3 Auswahl der Experten

Es wurden 20 deutsche Unternehmen und Organisationen, welche in der Sharing Eco-
nomy anzusiedeln sind, angeschrieben. Schlussendlich erklarten sich vier von ihnen be-
reit, ein Interview zu flihren. Die Experten kommen jeweils aus unterschiedlichen Bran-

chen der Sharing Economy (Mobilitat, Gebrauchsgegenstande, Ernahrung und

abgearbeitet und nicht in ihrer Reihenfolge verandert oder erweitert. Somit kann eher von einem struk-

turierten Interview gesprochen werden.
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Ubernachten), wobei diese Verteilung zufallig erfolgte. Auswahlkriterium fiir die Experten
war, dass sie in einem Unternehmen oder einer Organisation tatig sind, welches der Sha-
ring Economy zugeh©rig ist. In welcher Funktion sie selbst tétig sind, war dabei zweitrangig
und konnte nicht gesteuert werden, da die Unternehmen oder Organisationen selbst ent-

schieden, welcher Mitarbeiter Zeit fur ein Interview hat.

8.4 Beschreibung der Experten

Die vier Experten haben alle einen unterschiedlichen beruflichen Hintergrund und arbeiten
in verschiedenen Bereichen der Sharing Economy. Experte 1 ist Akteur einer ostdeut-
schen Stiftung, welche sich mit einem sozialen Projekt an der Sharing Economy beteiligt.
Experte 2 arbeitet fir den mitteldeutschen Car-Sharing-Dienst teilAuto. Experte

3 hat gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin das Projekt 1NiteTent gegrindet und
wuinscht sich eine Etablierung des Jedermannsrechts nach skandinavischem Vorbild.
Experte 4 studiert im naturwissenschaftlichen Bereich und engagiert sich in ihrer Freizeit

im Projekt Foodsharing.

8.5 Datenerhebung und Datenauswertung

Die Interviews dauerten zwischen 17 und 42 Minuten an. Den Experten war der Leitfaden
vorab bekannt, um sicherzustellen, dass das Interview mit der richtigen Person — in Bezug
auf die Aussagefahigkeit — gefuhrt wird. Keiner der Interviewpartner hatte sich sichtlich
Aussagen zurechtgelegt oder im Gesprachsverlauf Notizen abgearbeitet. Wie bereits in
Kapitel 8.2 ausgefiihrt, wurde den Experten die Mdglichkeit gegeben Aspekte anzuspre-

chen, welche vorher nicht in Betracht gezogen worden waren.

Zwei Interviews wurden Face-to-Face gefuhrt, zwei weitere fanden telefonisch statt. Alle
Gesprache wurden mit einem digitalen Aufnahmegerét (iPhone, bzw. Rekorderfunktion
des Laptops) aufgenommen und anschlieend transkribiert. Dabei entschied ich mich zu
einer Kombination aus einer wortlichen Transkription in normaler Schriftsprache und einer
kommentierten Transkription. Die kommentierte Transkription wurde lediglich dafir ge-
nutzt, sprachliche Besonderheiten wie Betonungen, Pausen, Flllwortern, nonverbales
Verhalten, Anonymisierungen, Uberschneidungen, unverstandliche oder vermutete Worte

und Interviewunabhangige Ereignisse zZu vermerken.!

11 Auch wenn Blébaum et al. (2016, S. 11) anfilhren, dass bei Experteninterviews ,in der Regel weder
unbewusste Sinnstrukturen, verborgene Handlungsmotive noch Empfindungen von Interesse sind®,
kann ihrer Meinung nach auf die wortgetreue Transkription verzichtet werden und das Interview sogar

grammatikalisch bereinigt, gekirzt und lesbarer gestaltet werden (vgl. ebd.).
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Bei der Auswertung des generierten Datenmaterials fand eine zusammenfassende In-
haltsanalyse Anwendung. Hierfir wurden anhand der Transkripte induktiv am Interview-
material Kategorien gebildet. Anhand des Kategoriensystems wurde anschlieRend eine
Kategorienlbersicht mit einer Kategoriendefinition und Codierregeln, die einen erleichter-
ten Codierprozess ermdglichten, erstellt.

Ankerbeispiele sollen die Kategorien nachvollziehbar gestalten. Wie auch schon fur die
Erstellung der Transkriptionen, wurde fir die Analyse das Programm f4 genutzt.1?Schluss-

endlich wurden die codierten Textstellen paraphrasiert, generalisiert und reduziert.

8.6 Aussagekraft der Daten

Im Folgenden soll die Aussagekraft qualitativer Daten aus Experteninterviews im Allge-
meinen und im Besonderen, bezogen auf diese Arbeit, erfolgen. Bogner et al. schatzen
die Betrachtung eines Experten als einen Lieferanten objektiver Informationen grundsatz-
lich als problematisch ein (vgl. Bogner et al. 2014, S. 16) und erlautern, dass Expertenin-
terviews generell einen ,erhdhten Reflexionsbedarf aufweisen® (ebd.). So kann gerade bei
fachlichen Auskinften nicht von Vorneherein und allein aufgrund des Expertenstatus an-
genommen werden, dass alle Aussagen korrekt getroffen wurden. Da in den vorliegenden
Interviews jedoch die Unternehmenshaltung, respektive die Haltung von Organisationen
und eine personliche Einschatzung abgefragt wurde, scheint dies kein Problem dieser
Arbeit zu sein. Verzerrungseffekten, welche teilstrukturierten Interviews zu eigen sind,
wurde durch die strukturiertere Auslegung des Interviews entgegengewirkt. Es bleibt je-
doch, dass wie bei allen qualitativen Erhebungen, keine Aussagen generalisiert werden
kénnen und die Daten eine ,begrenzte Reliabilitat” (ebd., S. 17) aufweisen. Da in der vor-
liegenden Arbeit jedoch kein Beweis einer These angestrebt wird und auch keine Gene-
ralaussagen zu Unternehmensmeinungen innerhalb der deutschen oder internationalen
Wirtschaft angestrebt wird, scheint die Betrachtung von Unternehmen innerhalb der Sha-

ring Economy und ihrer Vertreter als Experten als angemessen fur diese Arbeit.
9 Ergebnisdarstellung

In den folgenden Abschnitten sollen die aus den gefiihrten Interviews generierten Ergeb-
nisse vorgestellt und besprochen werden. Hierzu erfolgt zunachst eine ausfihrliche Fall-

beschreibung, bevor die Félle miteinander verglichen werden.

12 tATranskript fiir die Transkripterstellung, f4Analyse fir die Auswertung.
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9.1 Fallbeschreibung

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Informationen sind allesamt aus den gefuhrten Inter-
views generiert. Sofern die Angaben den Internetauftritten der Unternehmen, bzw. Pro-
jekte entnommen sind, wird dies als direktes oder indirektes Zitat vermerkt. Im weiteren

Verlauf erfolgt nur ein Kurzbeleg im Text, wenn es sich um eine wortliche Zitation handelt.

9.1.1 Fall A — Stiftungsarbeit im Rahmen der Sharing Economy
Datum: 07. August 2019
Dauer: 42:28 Minuten, Transkription tber 16:33 Minuten

Fallzusammenfassung: Das depot Leipzig ist eine Web-Plattform, auf welcher Objekte,

Dienstleistungen und Veranstaltungsorte miteinander geteilt und gemeinsam genutzt
werden konnen. Die Plattform agiert dabei als digitaler Marktplatz, auf welchem Privat-
personen, Vereine oder Unternehmen zusammenkommen kdénnen, um ihre Ressourcen
gemeinsam zu nutzen. Das Ziel des Projektes ist das Gemeinwohl und die nachbar-
schaftliche Solidaritat zu starken und dabei nattrliche Ressourcen zu schonen. Ins Leben
gerufen wurde das Projekt durch die Stiftung Ecken wecken aus Leipzig. Befragter A
fuhrt aus, dass der Sharing Economy durchaus ein Potenzial anzuerkennen sei, sie aller-
dings in den Diensten der Zivilgesellschaft und des Gemeinwohls zu stellen sei, um den
letztlich den Kapitalismus selbst starker in den Dienst des Gemeinwohls stellen zu kén-

nen.

Posttranskript: das Interview fand telefonisch statt — der Interviewte safl wahrenddessen

in seinem Buro, was ein ungestortes Gesprach ermdglichte. Aufféllig ist die fur ein Inter-
view ungewdhnliche Gesprachsstruktur, die eher durch den Interviewten gesteuert wurde.
Dennoch wurden alle Fragen hinreichend beantwortet, ein Nachhaken war nicht unbedingt
notwendig. Die Gesprachsatmosphare war angenehm; nachdem die Interviewfragen be-
antworten worden sind, wurde ein langeres privates Gesprach uber die Sharing Economy

und die Bachelorarbeit gefihrt.

Analyse: Die Stiftung wurde 2009 gegriindet, in den Projekten der Stiftung samt Partner-
projekte sind derzeit 50 Menschen aktiv, wobei sie mit ihrer Arbeit primar regional ver-
ankert ist. Dabei wird der Ansatz verfolgt, die ,Zivilgesellschaft zu férdern und zu unter-
stutzen® (A/31), sowie die ,zivilgesellschaftliche Infrastrukturentwicklung® (ebd.) voranzu-
treiben. Zu diesem Zwecke habe die Stiftung unter anderem das ,depot Leipzig“ ins Leben
gerufen, Uber welches sie auch selbst Ressourcen zur Nutzung bereitstelle. Das Teilen

von Ressourcen sei dabei das Kernprojekt der Stiftungsarbeit, ,um natlrliche Ressour-
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cen zu schutzen® (A/51). Daruber hinaus solle mit der weiteren Stiftungsarbeit eine Mog-
lichkeit zur umweltfreundlichen Mobilitdt innerhalb der Stadt geschaffen werden, welche
weitestgehend auf einen motorisierten Individualverkehr verzichtet. Neben diesen sozia-
len und 6kologischen Zielen verfolgt die Stiftung mit ihrer Arbeit aber auch 6konomische
Ziele. So sei eine ,finanzielle Gewinnerzielung® (A/52f.) gewunscht, welche allerdings
,zum Zwecke des Gemeinwohls“ (A/53) erfolgen solle. Gemall den Anforderungen an
eine Stiftung, sind also selbst in den 6konomischen Zielsetzungen noch soziale Motive
zu finden. Obwohl es sich um eine Stiftung handelt, agiert sie kommerziell wie ein Unter-
nehmen — ,du kannst in einer Stiftung wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb haben, die Ge-
winne aus diesem wirtschaftlichen Geschaftsbetreib, die hast du allerdings zu investieren
in deine ideelle Arbeit* (A/54ff.). Die Stiftung erhofft sich durch ihre Arbeit und die Sharing
Economy mehr gemeinschaftlichen Zusammenhalt innerhalb der Gemeinschaft erzeugen
zu kdnnen und ein Bewusstsein flr Nachhaltigkeit zu schaffen. Zudem hofft die Stiftung
mit ihrem Engagement eine bessere Forderung der Zivilgesellschaft zu erreichen und
den Verbrauch endlicher Ressourcen zu reduzieren. Person A ist der Ansicht, dass Parti-
zipationshindernisse abgebaut werden, wenn mehr Menschen ihre Ressourcen teilen. So
kénnen Entfernungen Uberbrickt werden, da Ressourcen nicht mehr am anderen Ende
der Stadt zur Nutzung bereitstiinden, sondern im eigenen Viertel. Der Befragte spricht der
Sharing Economy das Potenzial zu, populistische Stromungen zu schwachen und ihnen
entgegenzuwirken. Als problematisch an der Sharing Economy, bzw. am Konsum allge-
mein, wird jedoch empfunden, dass nahezu alle Konsumguter online nach Hause bestellt
werden kénnen und kein sozialer Kontakt mehr nétig sei — dies trifft auch auf eine Viel-
zahl von Angeboten der Sharing Economy zu. Der daraus resultierende Mangel an ge-
sellschaftlichem Zusammenhalt wird als ,dramatisch* (A/137) bezeichnet und steht in di-
rektem Widerspruch zu den sozialen Zielen der Stiftung. Als Losung flr diese negativen
Auswirkungen des Kapitalismus wird von Person A die ,Gemeinwohlékonomie® (A/114f.)
genannt. Es geht ihm gar nicht so sehr darum den Kapitalismus abzuldsen, sondern ihn
in einen ,sozial verantwortlichen Kapitalismus® (A/128) zu wandeln. Uber einen Unter-
schied im Konsum bezogen auf die Generationen oder den in der Gesellschaft allgemein
zu beobachtendem Konsum, &aufert sich der Befragte nicht. Seiner Meinung nach gabe
es jedoch mehrere Méglichkeiten einen nachhaltigen Konsum im Rahmen der Sharing

Economy durch den Gesetzgeber zu beférdern.
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9.1.2 Fall B — CarSharing als Mobilitdtsgarant von morgen?
Datum: 28. August 2019

Dauer: 31:42 Minuten

Fallzusammenfassung: teilAuto wurde 1992 zuné&chst als Verein gegrindet, firmiert nun

als GmbH und hat sich zum Ziel gesetzt einen ressourcenschonenderen Konsum im Be-
reich der Mobilitat zu schaffen. Mit ihrem 80 Autos umfassenden Fuhrpark allein in Halle,
ermoglicht teilAuto eine bedarfsgenaue Nutzung von Automobilen. Das Unternehmen
sieht ,in der Kombination von Carsharing, OPNV, Radund FuRverkehr [...] das gréfte
Potenzial fir eine nachhaltige Mobilitat* (teilAuto 2019). Befragter B fuhrt jedoch auch aus,
dass ein Carsharingangebot lediglich den Ressourcenverbrauch einzudammen weil3,

dennoch nicht als nachhaltige Mobilitat zu verstehen ist.

Posttranskript: das Interview fand face-to-face in den Geschéaftsraumen des Unterneh-

mens statt. Auffallig ist, dass Person B und ich uns gesiezt haben — mit den anderen Be-
fragten herrschte ein eher informeller Umgang — was jedoch nicht zu einer weniger ent-
spannten Gesprachsatmosphére gefiihrt hat. Das Interview wurde mehrfach kurzzeitig un-
terbrochen, da Person B Anrufe erhielt. Diese wurden jedoch zugunsten des Interviews
nicht beantwortet, wodurch also keine Stérung entstand. Der Interviewte hat mehrere
Anmerkungen zu Formulierungen der Fragen oder dem dort gebrauchten Vokabular ge-
aulert. In Anschluss an das Interview fand ein personlicher Austausch Uber die Sharing

Economy und das Studium der Soziologie statt.

Analyse: teilAuto wurde 1992 als Verein gegrindet und verfolgte als Motiv das wirtschaft-
lich sinnvolle Betreiben eines Fahrzeuges. Zudem sollten natirliche Ressourcen scho-
nender konsumiert werden. Mittlerweile arbeiten 20 Personen fiur das Unternehmen, wel-
ches in ,Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen und NUR in den drei Bundeslandern
tatig“ (B/45) ist. Das Unternehmen ist dabei im Bereich der Mobilitat unterwegs und ver-
folgt das Ziel ein Fahrzeug wirtschaftlich sinnvoll zu betreiben (hier muss zwischen dem
Grundungsmotiv und dem 6konomischen Ziel unterschieden werden). Neben 6konomi-
schen Zielen hat sich das Unternehmen auch das Erreichen von 6kologischen Zielen
vorgenommen. So solle eine Ressourceneinsparung durch eine geringere Nutzung von
Autos erreicht werden. Ein weiteres Ziel sei der geringere Ausstol3 von klimarelevanten
Emissionen, sowie ,den Versuch beizutragen, den galoppierenden Flachenverbrauch zu
reduzieren“ (B/67f.). teilAuto wurde zwar als Verein gegriindet, spater jedoch in eine
GmbH gewandelt. Als solche folgt das Unternehmen den regularen Zwéngen des Ge-

winnstrebens. Allerdings habe das Unternehmen seine ,Vergangenheit noch ganz gut
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gegenwartig“ und halte daher ein Angebot vor, welches sich aus unternehmerischer Sicht
nicht unbedingt rechne. Hier kann von einem unternehmerischen Handeln gesprochen
werden, welches durchaus durch einen ldealismus gepragt ist. Mit seinem Angebot
winscht teilAuto natirlich auch Einfluss auf die Gesellschaft und deren Konsum zu
nehmen. So leiste das Unternehmen Offentlichkeitsarbeit, um das Bewusstsein fiir eine
nachhaltige Entwicklung des Konsums zu scharfen, sei sich jedoch auch bewusst, dass
ein Umdenken im Konsumverhalten Zeit bendétigt. Person B ist der Ansicht, dass der ge-
lebte Hyperkonsum der Gesellschaft auf lange Sicht schadlich sei und die ,maximale
Produktion von ressourcenverschlingenden Konsumgutern auf lange Sicht eine Sackgas-
se ist” (B/146f.), bei welcher die Sharing Economy nicht unbedingt einen Ausweg, aber
einen mindernden Faktor biete. Allerdings sei zu beachten, dass auch Carsharing kein
nachhaltiges Mobilitdtskonzept, sondern nur eine ,Dampfung“ (B/150) und ,keinesfalls
ein Allheilmittel* (ebd.) darstelle. B spricht der Sharing Economy allgemein ein grol3es
Potenzial zu, welches jedoch ,nicht blind, nicht automatisch® (B/202) erfolge, also erst er-
arbeitet und herausgearbeitet werden misse. Qualitativ minderwertige Produkte, welche
einen erhdhten Konsum durch standiges Ersetzen dieser Produkte nétig machen, seien
das Kernproblem unseres Konsums, meint der Befragte. Doch solange der Kapitalismus
glaubhaft vorgibt, dass unser Wirtschaftssystem durch diesen Hyperkonsum stabilisiert
wird, wird sich hieran wenig &ndern. Allerdings sieht B immerhin einen kleinen Wandel:
der Altersdurchschnitt bei teilAuto habe sich normalisiert und spiegele nicht mehr nur ei-
ne idealisierte junge Generation wider, es sei auch ein ,Seniorenbereich [vertreten], der
sehr wohl erkennt, dass wenn man nicht jeden Tag mit dem Auto auf Arbeit fahren muss,
die Blechkiste vor der Tur fur Eink&aufe, Ausflige, Urlaub ein sehr teurer Spal} ist”
(B/263f.). ,Das eigene Auto® (B/256) habe ,bei den jungen Leuten von heute einen gerin-
geren Stellenwert als friher* (B/257), das Konsumverhalten andere sich also nach und

nach.

9.1.3 Fall C — Foodsharing als Social Sharing
Datum: 07. Oktober 2019

Dauer: 17:46 Minuten

Fallzusammenfassung: Foodsharing ist eine Initiative, die sich gegen die Verschwendung

von Lebensmitteln engagiert und Uberproduzierte Lebensmittel vor der sinnlosen Vernich-
tung bewahrt, indem sie Menschen zur Verfligung gestellt werden, welche sie unentgelt-
lich konsumieren kdnnen. Die Vernetzung der Community lauft tiber die Plattform foodsha-
ring. Gegrindet worden ist die Initiative 2012 in Berlin, zwei Jahre spéter griindete sich

auch ein Ableger in Halle. Foodsharing basiert rein auf Spenden und der ehrenamtlichen
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Mitarbeit der Community.

Befragte C engagiert sich ehrenamtlich bei Foodsharing und sieht die Sharing Economy
als Mdoglichkeit den verschwenderischen Lebensmittelkonsum der Gesellschaft zu been-

den und zu einem Konsumumdenken zu fiihren.

Posttranskript: Das Gesprach fand in einem belebten Café in der halleschen Innenstadt

statt. Durch die Umgebungsgerdusche war die Gesprachsatmosphére nicht ganz so ent-
spannt wie bei den anderen Interviews, dennoch war das Gesprach an sich informativ und
freundlich. Die kurzen Unterbrechungen des Interviews, die sich durch den Cafébetrieb

ergaben, haben das Interview jedoch nicht beeintrachtigt.

Analyse: Die Initiative Foodsharing wurde 2014 in Halle gegriindet und ist ein Ableger der
Dachorganisation Foodsharing, welche in Berlin durch Raphael Fellmer gegriindet worden
ist. Griindungsmotiv sei hierbei vor allem der Wunsch nach mehr Nachhaltigkeit im Le-
bensmittelkonsum und der Kampf gegen die Lebensmittelverschwendung gewesen. In-
nerhalb Halles beteiligen sich rund 30 Personen ehrenamtlich bei der Initiative, sie ist je-
doch nicht nur innerhalb der Stadtgrenzen aktiv, sondern agiert deutschlandweit. Ahnliche
Initiativen sind auch auf3erhalb Deutschlands aktiv. Bei ihrem Kampf gegen die Ver-
schwendung von Nahrungsmitteln geht es Foodsharing jedoch nicht nur um ideelle Ziele,
sie verfolgen auch 6kologische. So wirke sich die Verschwendung von Nahrungsmitteln
negativ auf das Klima aus. Daneben werden auch moralische Ziele verfolgt — so soll das
Konsumverhalten gedndert werden und Restriktionen, die zum Beispiel dem ,Containern”
im Weg stehen abgebaut oder legal umgangen werden. Foodsharing lebt dabei von
Spenden und verfolgt kein Gewinnstreben.

Die Initiative wiinscht mit inrem Angebot ein verandertes Konsumverhalten hervorzurufen
und die Gesellschaft zu mehr Nachhaltigkeit zu animieren. Durch das Angebot wird jedoch
auch ein tatséchlicher Einfluss auf die Gesellschaft genommen. So sei es einigen Men-
schen moglich dank Foodsharing ohne gekaufte Lebensmittel zu leben — sie verwenden
nur, was andere Menschen weggeworfen hatten. Person C empfindet die Sharing Eco-
nomy als Initiator von Begegnungsstatten zwischen Gleichgesinnten. Das Engagement
ermogliche das Zusammenkommen und Austauschen untereinander. Der Sharing Eco-
nomy haftet also eine soziale Komponente an. Im Konsum kann sie beobachten, dass
jungere Leute (,unsere Generation® (C/199)) immer mehr auf ihr Konsumverhalten achten
wurden und dieses mehr reflektierten. Laut Person C hafte der Sharing Economy durchaus
das Potenzial an die kapitalistischen Strukturen aufzubrechen, allerdings mussten hierfur
bestehende Gesetze abgeédndert werden, um beispielsweise die Nutzung von weggewor-
fenen Lebensmitteln zu erlauben. Als vorbildlich nennt C hier die Gesetzesanderungen in

Frankreich, nach denen keine Lebensmittel mehr durch Supermarkte entsorgt werden dir-
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fen. Person C ist bewusst, dass bei einem Erreichen der durch Foodsharing gesetzten
Ziele — keine Verschwendung von Lebensmitteln — die Initiative an sich obsolet ware. Ein
Teilen von Lebensmitteln, damit sie nicht weggeworfen werden missen, ware dann nach

dem aktuellen Modell nicht mehr notwendig.

9.1.4 Fall D — Solidaritat durch Jedermannsrecht
Datum: 27. September 2019

Dauer: 21:25 Minuten

Fallzusammenfassung: 1NiteTent ist &hnlich wie die Plattform Couchsurfing organisiert

und hat sich zum Ziel gesetzt Menschen wieder mehr miteinander in Kontakt treten zu
lassen und die Suche nach kostenlosen Campingplatzen zu vereinfachen. Dabei haben
sich die Grinder vom skandinavischen Jedermannsrecht inspirieren lassen und wollen mit
ihrer Plattform und der entstehenden Community individuelles und nachhaltiges Reisen
fernab des schnelllebigen Tourismus' erméglichen. Befragter D sieht ein Problem flir den
nachhaltigen Konsum in den viele Restriktionen, die den Konsumenten auferlegt werden

und tritt mit seinem Projekt einen Gegenentwurf an.

Posttranskript: das Interview fand ebenfalls telefonisch statt. Die Gesprachsatmosphare
war freundlich und aufgeschlossen. Aufféllig war das wiederholt laute einatmen, welches
oftmals vor einem Fullwort oder nach der Neuausrichtung eines Satzes erfolgte. Dies in-
diziert, dass Person D vor dem Weiterreden noch einmal tber den weiteren Satzverlauf
nachdachte. Bei einem personlichen Gesprach ware dies jedoch wahrscheinlich nicht als
so auffallig empfunden worden, da die Lautstarke des Einatmens durch die von Person D

verwandten Kopfhdrer und das zugehérige Mikrofon verstarkt wurden.

Analyse: 1NiteTent wurde 2018 gegrindet und wird als Projekt durch drei Personen be-
treut. Mittlerweile bietet die Plattform Platze im internationalen Raum an, hat sich dabei
jedoch ,bis heute nicht so wirklich [..] institutionalisiert” (D/14ff.). Die Plattform wird eher
~ehrenamtlich“ (D/16) betreiben und verfolgt keine konkreten 6konomischen Ziele, wobei
Person D gerne ,die Kosten, die damit anfallen“ (D/33) decken wirde. Dies solle allerdings
nicht auf die Nutzer des Angebotes umgewalzt werden. Das Projekt verfolgt vor allem mo-
ralische Ziele und wunscht die rechtlichen Restriktionen, die das ,freie und das Wildcam-
pen in Deutschland® (D/30) betreffen, ,aufzuhebeln“ (ebd.). Das Projekt hat sich zum Ziel
gesetzt ein ,niederschwelliges Ubernachtungsangebot (D/75) und nachhaltiges Reisen
zu ermoglichen. Durch dies ,slow-travel-Prinzip“ (D/78f.) solle auch eine Mdglichkeit ge-
schaffen werden, um ,mit anderen Menschen zusammenzukommen [und] Gastfreund-

schaft zu geniel3en” (D/76f.). Die sozialen Ziele belaufen sich neben der Schaffung eines
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Netzwerkes auch auf die Forderung der Solidaritdt innerhalb der Gesellschaft. Der
erwunschte Einfluss ist stark mit den sozialen und 6konomischen Zielen verkntpft — so
wird als gewunschter Einfluss die Schaffung eines gréf3eren sozialen Zusammenhalts und
Nachhaltigkeit in der Tourismusbranche genannt. Zudem hofft Person D mit der Sharing
Economy Parallelstrukturen zu ,kapitalistischen Logiken und Handlungsweisen® (D/138)
zu etablieren. Mit ihrer sozialen und 6kologischen Ebene schreibt der Befragte der Sharing
Economy die Mdglichkeit zu alternativen Strukturen innerhalb des Konsumverhaltens zu
erstellen. Allerdings glaube er nicht, dass die Sharing Economy [...] auf jeden Fall dazu
fuhrt, dass [..] das System zur Ganze abgeschafft wird oder tGberwunden wird“ (D/169ff.).
Dennoch musste sich etwas andern, da der aktuelle Konsum zu verantwortungslos sei.
Dabei halt er es fur realistisch, dass ,das kapitalistische System durch [..] [ei]ne revoluti-
onare Aktion“ (D/167f.) umgeworfen und Uberwunden wurde. Person D kann keinen spe-
zifischen Unterschied in der Angebotsnutzung betreffend die Generationen machen — die
Sharing Economy zielt demnach nicht nur auf die jingere Generation ab. Allerdings wiirde
die Sharing Economy — wie beispielsweise bei der Beschrankung des Wildcampens —
durch Restriktionen des Gesetzgebers beschrankt und im Ausschdpfen ihrer Potenziale
gehemmt. Dies sieht er darin begrindet, dass die Gesetzgeber oftmals fern der zu beur-
teilenden Realitat agieren und somit Neuerungen erschwert werden wirden. Eine Locke-
rung der Restriktion ware vor allem fur 1NiteTent ein wichtiger Schritt hin zu einer funkti-

onierend Sharing Economy, welche langfristig kapitalistische Systeme aufbrechen kann.

9.2 Vergleich der Falle

Die vier vorgestellten Unternehmen, bzw. Projekte und Initiativen sind jeweils in unter-
schiedlichen Bereichen der Sharing Economy anzusiedeln. Wahrend die Stiftung ,Ecken
wecken® mit ihrer Plattform ,depot Leipzig“ einen Platz zum gemeinsamen Nutzen von
Ressourcen anbietet, ist teilAuto als Carsharer im Bereich Mobilitéat anzusiedeln. Foodsha-
ring bewegt sich im Bereich der Lebensmittel, 1NiteTent im Bereich Raum und Ubernach-
ten. So unterschiedlich die thematische Ausrichtung der Organisationen auch sein mag,
eint sie dennoch ihre idealistische Pragung im Arbeitsethos. Zwar ist nur teilAuto als ,rich-
tiges“ Unternehmen anzusehen, doch auch die Stiftung hat einen kleinen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb. Gewinne werden jedoch vollstandig zur Finanzierung gemeinnitziger
Projekte der Stiftung verwendet. Foodsharing und 1NiteTent werden ebenso wie die Stiftung
~ecken wecken® ehrenamtlich betreut und leben von Spenden. Trotz der unternehmeri-
schen Handlungsweise, die teilAuto als GmbH zu eigen sein muss, handelt das Unter-
nehmen teils entgegen kapitalistischer Strukturen und bietet ein Carsharingangebot an,
welches sich nicht immer unbedingt rentiert. Hier stellt das Unternehmen wie auch die

drei anderen Organisationen allerdings 6kologische und soziale Ziele Uber die Gewinn-
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maximierung. Wahrend teilAuto mit seinem Angebot auf die Bundeslander Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen beschrankt ist und die Stiftungsarbeit der Stiftung Ecken
wecken sich auf den Leipziger Raum beschrankt (mit Ausnahme des depots, welches
auch anderen Kommunen zur Nutzung angeboten wird), agieren Foodsharing und
1NiteTent national, bzw. international. Trotz des unterschiedlichen Wirkungsraums ist
den Unternehmen, bzw. Organisationen gemein, dass sie vergleichsweise wenig Mitar-
beiter, bzw. ehrenamtliche Helfer haben, jedoch trotzdem eine Arbeit leisten, die bemerkt
werden kann und nicht untergeht. Direkte Grindungsmotive (UK 1.1) wurden lediglich bei
Foodsharing (Rettung von Lebensmitteln) und teilAuto (die wirtschaftlich sinnvolle Nut-
zung eines Autos) deutlich als solche benannt. Die Motive fir die Angebotsschaffung bei
1NiteTent und dem depot Leipzig liegen jedoch in ihren sozialen, moralischen und 6ko-
logischen Zielen begriindet. In den genannten und gesetzten Zielen @hneln sich die Félle
sehr. Vorrangig geht es allen um eine verantwortungsvollere Nutzung endlicher Res-
sourcen, einen nachhaltigeren Konsum und im Idealfall mehr gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Der gewiunschte Einfluss, den sie dabei auf die Gesellschaft haben wollen, be-
zieht sich ebenfalls auf diese Felder, zusatzlich soll ein Umdenken hin zu einem nachhal-
tigen mobilisierten Individualverkehr erfolgen und mehr Bewusstsein fir Nachhaltigkeit
geschaffen werden. teilAuto fihrt aus, dass sie mit ihrem Angebot ,nicht systemrelevant*
(B/96, B/124) sind und somit keinen tatséchlichen Einfluss auf die Gesellschaft nehmen.
Sie halten lediglich ein Nischenangebot vor. Auch das depot Leipzig sieht noch keinen
direkten Umschwung im Konsumverhalten durch ihr Angebot und war eher tberrascht,
dass viele Menschen einen Anstol3 benétigen, um Sharingangebote in Anspruch zu
nehmen oder sich an ihnen zu beteiligen. Die eigene Einstellung der Interviewten zur
Sharing Economy stimmt sehr mit der Unternehmensrichtung, bzw. der Ausrichtung der
Organisationen Uberein, differieren jedoch teilweise untereinander. Fur Person A birgt die
Sharing Economy das Potenzial populistische Stromungen zu schwéchen und gegen sie
anzugehen. Das aktuelle kapitalistische System gepaart mit der Digitalisierung ermég-
lichtjedoch auch einen Konsum nahezu ohne jeglichen sozialen Kontakt, was er als sehr
dramatisch betrachtet. Auch die anderen Interviewten sehen in der Sharing Economy vor
allem eine Chance, um althergebrachte Praktiken zu erneuern und einen gesellschatftli-
chen Fortschritt zu erzielen. Der beobachtete Konsum der Gesellschaft wird von allen als
problematisch betrachtet und der Kapitalismus gilt als System, welches mindestens er-
neuert werden misste. Person D wirde eine komplette Ablosung des kapitalistischen
Systems begrif3en, ist jedoch nicht der Meinung, dass dies durch eine Sharing Economy
bezweckt werden kann. Person A strebt den Wandel in einen sozial verantwortlichen Ka-
pitalismus an, wahrend B eine nicht naher definierte Umwandlung als nétig erachtet.

Person C sieht im Kapitalismus und den daraus entwachsenden Handlungsmustern vor
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allem eine Ursache der Lebensmittelverschwendung und wiinscht diese auszumerzen.
Im Rahmen der Interviews sind teilweise Handlungsempfehlungen gefallen, welche dafur
sorgen konnten, dass die Sharing Economy weiter vorankommt und den Kapitalismus
zumindest abschwécht. Diese reichen von einer CO2-Steuer (Person A), Uber die kon-
sequente Umsetzung bereits gefasster Gesetze (Person B) bis hin zur Aufhebung einzel-

ner Restriktionen (Person C und D).

Auffallend ist bei den verschiedenen Ansichten, dass Foodsharing mit dem angestrebten
Konsumverhalten seine eigene Abschaffung anstrebt — wenn keine Nahrungsmittel mehr
unnutz weggeworfen werden, gibt es immerhin auch keine ,zu rettenden® Lebensmittel
mehr —wéahrend die anderen Organisationen mit ihrer ,Forderung‘ nach Nachhaltigkeit ihre

eigene Legitimation schaffen.
10 Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es zu klaren, ob die Sharing Economy lediglich ein innovativer Ka-
pitalismus ist oder doch eine sinnstiftende Konsumform. Meiner Auffassung nach kann
diese Frage nicht abschlieBend geklart werden, was allerdings durch das Untersu-
chungsobjekt selbst verschuldet ist. Aus einer rein akademischen Betrachtungsweise und
der Arbeit mit einer klar umrissenen Definition (vgl. hierzu noch einmal Abschnitt 2.5)
heraus, stellt die Sharing Economy einen innovativen Kapitalismus dar und ist Sinnbild
des neuen kapitalistischen Geists. Mit der Sharing Economy als Geschaftsmodell wurde
auf die grof3en Kritikthemen der letzten Jahre reagiert: Nachhaltigkeit, fehlende Gemein-
schaft, Kommerzialisierung. Doch die Sharing Economy ist vor allem als ein Attribut an-
zusehen, nicht nur als 6konomisches Modell. Wissenschaftliche Definitionen helfen bei
akademischen Arbeiten, um den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen und zu schér-
fen, bilden jedoch nicht unbedingt die wirtschaftliche Realitat ab. In dem Mal3e, wie das
Attribut innovativ® Uber Gebuhr genutzt wird, erfolgt auch ein inflationarer Gebrauch der
Bezeichnung ,Sharing Economy* fur Unternehmen, die in irgendeiner Art und Weise
Ressourcen teilen oder eine Plattform bieten, um Ressourcen zum gemeinsamen Nutzen
anzubieten. Meist erfolgt hier ganz nach Russel Belk ein ,pseudo-sharing®, welches so
weit weg ist von der Realitdt des Teilens, dass der Konflikt zwischen >>Teilen<< und
>>Wirtschaft<<, den Gottrik Wewer in seinem Essay beschreibt, bei einer naheren Be-
trachtung mehr als greifbar und verstandlich wird. Dennoch gibt es nicht nur Negativbei-
spiele, die Anlass fur ermahnende oder zur Vorsicht aufrufende Worte sind. Beispiele
hierfir sind die fur diese Arbeit untersuchten Unternehmen, bzw. Organisationen. Sie
zeigen auf, dass Sharing Economy neben einem Kapitalismus im neuen Gewand auch
eine sinnstiftende Konsumform
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hervorbringen kann. Die Ambivalenz des Forschungsgegenstandes verbietet zunachst
eine klare Trennung zwischen den beiden Ausformungen. Einerseits kann argumentiert
werden, dass eben genau dadurch, dass der Sharing Economy eine soziale, 6kologische
und sinnstiftende Ausformung anhaftet, der Rickschluss getroffen werden muss, es
handle sich um einen innovativen Kapitalismus. Andererseits liegen diese Ausformungen
so weit weg vom kapitalistischen Geist, dass eine Verknipfung weit hergeholt erscheint.
Wenn schon keine klare Aussage erfolgen kann, ob die Sharing Economy eine neue ka-
pitalistische Ausformung oder ein Gegenmodell ist, so kann sie doch klar als gesellschaft-
liche Innovation betrachtet werden. Wie Kapitel 6.2 aufgezeigt hat, handelt es sich bei ihr
um mehr als eine bloRRe technologische Neuerung. Mit der Sharing Economy halt auch
eine Neuerung sozialer Praktiken Einzug. Neben dem reinen Tauschgeschéft kdnnen die
Akteure auf den diversen Tauschmaérkten miteinander in Kontakt treten, manche Angebote
(siehe 1Nitetent) formulieren die Vernetzung mit der Community sogar explizit als Ziel.
Doch an welchen Kriterien ist eine Zuordnung zum ,innovativen Kapitalismus® oder zu
einer ,sinnstiftenden Konsumform® festzumachen? Eine ,sinnstiftende Konsumform* wird
durch Angebote ermdglicht, welche moralische, dkologische oder ethische Bestandteile
ihrer Arbeit hdher einschatzen als ein Gewinnstreben. Dabei findet eine klare Auseinan-
dersetzung mit gesellschaftsrelevanten Themen statt, welche beim Entstehen der Pro-
dukte und der Vermarktung bedacht werden. Neben monetéaren Zwecken wird vor allem
eine Vernetzung der Konsumenten angestrebt. Ein ,innovativer Kapitalismus® ist einerseits
durch klassische Kriterien des Kapitalismus gepragt (Akkumulation, Lohnarbeit), zeichnet
sich jedoch als innovativ aus, da er auf die Sozialund Kinstlerkritik der letzten Jahre ein-
gegangen ist und dadurch bedingt neuen technologischen Fortschritt und neue wirt-
schaftliche Ausformungen zu Tage gebracht hat (Digitalisierung und Sharing Economy).
Dabei kbnnen Angebote, welche eine ,sinnstiftende Konsumform® hervorrufen, natirlich
dennoch im kapitalistischen System eingebettet sein und somit auch Teil eines ,innovati-
ven Kapitalismus® sein. Es scheint also, dass gar nicht so sehr eine Unterscheidung zwi-
schen ,Kapitalismus® und ,neuer Konsumform®“ gemacht werden muss und die Sharing
Economy fester Bestandteil des kapitalistischen Systems ist. Als solcher kann aber noch
immer zwischen einer rein kommerziellen Ausrichtung und einer idealistisch gepragten
unterschieden werden. Und hier kann die Entstehungsgeschichte eines Unternehmens
einen Unterschied machen. Wenn man teilAuto mit anderen Carsharern vergleicht, scheint
es einen Unterschied zu machen, ob das Unternehmen direkt als Bestandteil der Sharing
Economy mit 6kologischen und hedonistischen Zielen gegriindet worden ist oder ob ein

kommerzialisiertes Unternehmen sich dazu entschlief3t sein Geschaftsmodell umzustellen
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und Teil der Sharing Economy wird. teilAuto zeigt dabei, dass sich auch ein Unternehmen
ideellen Zielen verschreiben kann.

Damit eine Entwicklung hin zu einer am Gemeinwohl orientierten Sharing Economy er-
folgen kann, muss sich allerdings noch einiges tun. Es gibt mit Sicherheit Branchen, in de-
nen eine strenge Regulierung angebracht ist (siehe Umgang mit Airbnb oder Uber). Diese
Regularien zielten jedoch immer darauf ab eine bereits prekare Situation — wie den
Wohnraum in GroR3stadten oder die Wahrung von Arbeitnehmerrechten— nicht weiter zu
verschlimmern. Eine Regulierung von Airbnb ware jedoch auch ohne prekare Wohnver-
héaltnisse sinnvoll, hangen an der Ubernachtungsbranche doch viele Arbeitspléatze. Diese
waren durch eine vermehrte Privatvermietung an Touristen geféhrdet. Hier sind wir also
wieder ganz beim Thema ,Chancen und Risiken®. Angebote tber Airbnb erméglichen es
individueller zu verreisen, ggf. mit Einheimischen (z.B. mit den Vermietern) schneller in
Kontakt zu kommen und bieten gegenuliber von Hotels zu einem geringeren Preis ein
komfortableres Umfeld. Andererseits werden so vor allem kleine Pensionen und Hotels
verdrangt und es gehen Arbeitsplatze verloren. Eine Regulierung ist hier also sinnvoll,
sollte jedoch

— wie bzgl. Airbnb auch geschehen — nicht pauschal erfolgen. So ist eine Vermietung als
Ferienwohnung in Ballungszentren von Metropolen teils nicht erlaubt, um der dort herr-
schenden Wohnungsnot entgegenzuwirken. Allerdings ist es den Stadten meist mdglich
den erforderlichen Umgang selbst festzulegen und somit den Bedarf an Regulation am Ist-
Zustand festzumachen. Bei einer Ressourcen-nutzung wie sie Foodsharing oder
1NiteTent am Herzen liegt, ist eine strenge Regulierung jedoch eher kontraproduktiv.
Dies setzt jedoch voraus, dass Akteure einen angemessenen Umgang mit den Ressour-
cen an den Tag legen. Solange eine Freigabe von Nationalparks zum Zelten nach sich
zieht, dass die Platze vermillt zuriickgelassen werden oder man nicht davon ausgehen
kann, dass besondere Schutzzonen fur Tiere respektiert werden, sollte es keine Locke-
rung bestehender Restriktionen geben. Dennoch kann ein nachhaltiger Tourismus durch
die Politik gefordert werden und dennoch haben Projekte wie 1NiteTent das Potenzial
uns fir den Umgang mit der Natur zu sensibilisieren und die Art wie wir uns in ihr bewe-
gen zu verandern. Ahnliches gilt fir Foodsharing: hier muss es nicht unbedingt eine Lo-
ckerung bestehender Restriktionen geben, immerhin dienen einige der Wahrung der Le-
bensmittelqualitdt und sichern somit unsere Gesundheit. Allerdings gabe es die Moég-
lichkeit — wie in Frankreich die Superméarkte dazu anzuhalten abgelaufene Lebensmittel
an Tafeln oder andere gemeinnitzige Organisationen unentgeltlich weiterzureichen. Al-
lein damit wére schon viel gewonnen. Aus den Ausfuhrungen der Arbeit ergeben sich

folgende Handlungsempfehlungen:
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Der offentliche Sektor sollte fur das Teilen relevante Ressourcen identifizieren, welche
sich in seinem Besitz befinden und diese der Offentlichkeit zuganglich machen. Damit wird
eine Vorbildfunktion eingenommen, welche der Sharing Economy einen gewissen Zulauf
bringen kann. Rechtliche Rahmenbedingungen mussen geklart werden. Bereiche, in
welchen noch Klarungsbedarf ob rechtlicher Bestimmungen vorhanden ist, missen iden-
tifiziert werden, ungenaue Rechtslagen, veraltete Regelungen muissen beseitigt und
durch neue rechtliche Rahmenbedingungen ersetzt werden. Dabei sollte auf eine inten-
sive Zusammenarbeit mit Akteuren der jeweiligen Bereiche gesetzt werden. Der Fokus
sollte jedoch nicht auf die Wirtschaft gerichtet sein, sondern vor allem auf das Thema
Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. In diesem Sinne sollten Plattformen mit positiven
Nachhaltigkeitseffekten nicht zu stark reguliert werden, da dies abschreckend auf Nutzer
wirken kann und die positiven Effekte des Angebotes untergrabt. Zeitgleich sollten Platt-
formen starker in Verantwortung gezogen werden. Dies gilt insbesondere fir Unterneh-
men wie Uber, welche lediglich als Vermittler des Angebotes agieren und die einzelnen
Anbieter als freischaffende Arbeiter fihren. Angebote, welche kein tatsachliches Teilen
darstellen, sollten als Gewerbe behandelt werden, wobei eine Abweichung der in Kapitel
2.5 erstellten Definition erfolgt: der Anbieter der Ressource muss diese auch selbst nut-
zen, da es sich ansonsten um ein Gewerbe handelt. Schlussendlich sollten bereits erlas-
sene Gesetze zur Foérderung der Sharing Economy auch tatséchlich durchgesetzt wer-
den, bei Verhinderung oder Verschleppung der Umsetzung sollten Kommunen geahndet
werden. Zusétzlich sollte sich die Wissenschaft vermehrt damit befassen ob und wie die
Sharing Economy eine Alternative zum Kapitalismus sein kénnte und welche Ausrichtung
der einzelnen Branchen dafir notwendig ware. Viele Arbeiten innerhalb der Forschung
befassen sich rein mit dem Peer-to-Peer-Sharing (zwei nennenswerte Projekte sind hier
PeerSharing und i-share) oder der Frage wie sich Unternehmen am besten in den neuen
Konsum integrieren kénnen, welche Marketingstrategien angebracht sind und wie die
einzelnen Generationen konsumieren. Die Ausrichtung ist also sehr an der Wirtschaft
ausgerichtet und zeigt einmal mehr wie sehr die Sharing Economy von wirtschaftlichen
Aspekten vereinnahmt worden ist. Dennoch haftet ihr das Potenzial an bestehende kapi-
talistische Handlungsmuster aufzubrechen und der Wirtschaft zu mehr Nachhaltigkeit
und Gemeinschaft zu verhelfen — ganz im Sinne einer ,sinnstiftenden Konsumform® ab-

seits des Kapitalismus.
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